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Navrh na uznesenie:
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nevyhovuje
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V TrebiSove, dna 12.2.2014

predkladatel’



Dovodova sprava

Uznesenim ¢. 56/2013 Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove schvalilo na svojom zasadnuti
konanom dna 26.6.2013 VSeobecne z&vdzné nariadenie Mesta TrebiSov ¢. 128/2013
0 podmienkach drzania psov (d’alej len ,,VZN ¢. 128/2013).

Dia 10.2.2014 bol Mestu TrebiSov doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry
TrebiSov ¢. Pd 257/13/8811-10 zo dna 4.2.2014 proti VSeobecne zdviznému nariadeniu Mesta
Trebisov ¢. 128/2013 o podmienkach drzania psov. Podl'a ndzoru prokuratora su ustanovenia
VZN ¢. 128/2013 v casti ¢lanku 2 bod 2.1., ¢lanku 3 bod 3.1., ¢lanku 4 bod 4.1., 4.2, 4.3.,
¢lanku 5 bod 5.1. v rozpore s pravnymi predpismi.

Mesto TrebiSov sa nestotoziluje s ndzorom prokuratiry, nakolko sme toho ndzoru, ze
predmetné VZN je v stilade S pravnym poriadkom SR.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Vam predkladdme navrh uznesenia na nevyhovenie protestu
prokuratora.
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OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/1 5, 075 40 Trebisov

Pd 257/13/8811 - 10 TrebiSov 04. 02. 2014

Mesto Trebi§ov
075 01 Trebisov

Vec : Protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 a § 25 zakona ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov

Prokuratorka Okresne;j prokuratury v TrebiSove podra § 22 ods.1 pism. a/ bod
2/ v spojitosti s § 25 zakona &.153/2001 Z.z. 0 prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature“) podava

protest prokuratora.

proti VSeobecne zavaznému nariadeniu mesta TrebiSov &. 128/2013 o podmienkach
drzania psov, G&innému 15.07.2013 v Casti ¢lanku 2 bod 2.1., &lanku 3 bod 3.1.,
Clanku 4 bod 4.1.,4.2., 4.3, &lanku 5 bod 5.1 ..

Podla § 22 ods. 2 pism. i/ zakona o prokuratire

navrhujem

napadnuté asti vSeobecne zavizného nariadenia zruSit’ ako nezakonné.

Podla § 25 ods. 2 zakona o prokuratre organ verejnej spravy je povinny
0 proteste rozhodnut do 30 dni od doruéenia protestu.

Podla § 25 ods. 3 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy protestu
prokuratora vyhovie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni od
doruCenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zavazny pravny predpis
zrusit, pripadne nahradit véeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude
v sulade so zakonom a ostatnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 25 ods. 4 zakona o prokuratire, ak organ verejnej spravy protestu
prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba Ciastoéne, alebo v ustanovenej lehote
vobec o proteste nerozhodne, moéze generalny prokurator podat Ustavnému sudu
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.
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Podla § 250 zfa ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
Vv zneni neskorsich predpisov, ak obec alebo vys§i Uzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavazné nariadenie,
moze prokurator vo veciach uzemnej samospravy podat na std navrh na vyslovenie
nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh
Statnej spravy méZe prokurator podat na sud navrh na vyslovenie nestladu
vSeobecne zavizného nariadenia aj s nariadenim vlady a véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy.

Odovodnenie:

Mestské zastupitelstvo v Trebi§ove na zasadnuti 26.06.2013 uznesenim &.
96/2013 schvalilo VSeobecne zavazné nariadenie mesta TrebiSov o podmienkach
drZania psov s G¢innostou od 15.07.2013 (dalej len ,VZN®).

Na zaklade podnetu Pavla Pachnika, bytom Dolny Kubin prokuratorka
preskimala zakonnost VZN. Z procesného hladiska pri prijimani VZN pochybenia
zistené neboli.

Preskimanim VZN bolo zistené porugenie § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o obecnom
zriadeni* ), z § 3 ods. 5, 6, § 5 ods. 1, 2 zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravujl
niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorgich predpisov ( dalej len ,zakon &.
282/2002 Z.z.%).

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy kazdy mézZe konat, &o nie je zakonom zakazané
a nikoho nemozno nitit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podra €l. 13 ods. 1 Ustavy povinnosti mozno ukladat’ a/ zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobdd.

VSeobecne zavazné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany
organom obce, ktorym su rie$ené otazky tykajlce sa obce ako celku alebo osobitne
jej obyvatelov alebo upravujlce pravne vztahy vznikajlce a realizujice sa na iej
Uzemi a to tak na Useku prenesenej Statnej spravy ako aj uzemne;j samospravy.

Podla § 6 ods. 1 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o0 obechom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“) obec méze vo veciach
uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Ustavny sud SR uz vo veci vedenej pod sp.zn. US 56/00, uviedol, Zze pokial
sa normotvornou cinnostou obce ukladaji povinnosti fyzickym osobam a pravnickym
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osobam, aj pévodna (originalna) normotvorna pésobnost obce je limitovana é&l. 2 ods.
3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je zadkonom zakazané
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. Tieto limity Ustavy sa
vztahuju aj na normotvorni pdésobnost obce vykonavanu podla ¢l. 68 Ustavy SR,
teda pri vydavani VZN vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpedenie Uloh
vyplyvajlcich pre samospravu zo zékona. Podla Nalezu Ustavného stdu SR sp.zn.
Il US 100/02 z 30.01.2003, pokial ide o realizaciu ustavného prikazu ukladat
povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobéd vyplyvajacich z él. 13 ods. 1 Ustavy SR. Neméze byt vo
VZN uloZena nové povinnost, ktora neexistuje v zakone, resp. ktoru nemozno zo
zakona odvodit. NereSpektovanie uvedeného prikazu Ustavy by znamenalo negéciu
zvrchovanosti zakona a tym popretie samotného principu pravneho $tatu.

Rovnako nie je pripustné preberanie zakonnych Uprav do vSeobecne
zavaznych nariadeni, pretoze podmienky pre ich vydavanie upravené v § 6 ods. 1
a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni to nepripustaji. Osobitne sa toto kon&tatovanie
vztahuje na tie Casti vSeobecne zavazného nariadenia, v ktorych sa jeho adresatom
ukladaju povinnosti, pretoze tieto — fakticky prevzaté zo zakonov, z ktorych niektoré
su priamo citované v jednotlivych ¢lankoch vieobecne zaviazného nariadenia — tym,
Ze su suCastou vSeobecne zavadzného nariadenia vytvaraja zakonodarcom, t,|.
Narodnou radou SR nezamyslany priestor pre postih adresatov nielen za porusenie
zékona, ale aj za poruSenie vSeobecne zavazného nariadenia. Preberanie
zakonnych Uprav do v8eobecne zavaznych nariadeni nie je pripustné aj z dévodu, Ze
obecné zastupitelstvo pri prijimani v8eobecne zavazného nariadenia fakticky
hlasovalo o texte zakona, v tomto pripade o texte zakona &. 282/2002 Z.z., ateda
o prijati alebo neprijati textu vSeobecne zavéznej pravnej normy schvalenej
Narodnou radou SR.

Z uvedeného vyplyva, Ze nezakonné su teda Gasti véeobecne zavazného
nariadenia, kde su prevzaté povinnosti vyplyvajlice priamo zo zakona alebo s
uloZené povinnosti nad ramec zakona.

Uzemna samosprava je opravnena uplatnit’ svoju normotvorni pravomoc iba
vtedy, ak s tym zakony, pripadne iné véeobecne zavazné pravne predpisy vyslovne
pocCitaju, odkazuji na to alebo je mozné takéto opravnenie znich v ramci
samospravy odvodit'.

Osobitnym zékonom, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov je
zakonom €. 282/2002 Z.z.. Podla tohto zakona je pravomoc obec vymedzena tak, Zze
vSeobecne zavaznym nariadenim ustanovi Ghrady za nahradnt znamku (§3o0ds. 6
posledna veta), podrobnosti o vodeni psov ( § 4 ods. 5), mdZe vymedzit miesta, kde
je volny pohyb psa zakazany a vstup so psom zakazany ( § 5 ods. 1) a ustanovit
podrobnosti o znecistovani verejnych priestranstiev ( § 6 ods. 3). Iné Upravy tykajluce
sa drzania psov teda obec neméze vymedzit vo véeobecne zavaznom nariadeni.
Predmetny zakon bol zmeneny zakonom ¢. 102/2010 Z.z. G&innym od 01.04.2010.

V zakone €. 282/2002 Z.z. nachadzame komplexnu upravu podmienok drzania
psov. Predmet Upravy VZN, ako aj jeho Gcel by mal preto vychadzat z ustanovenia §
30ds.6,§4 ods. 5, §50ds. 1, 0ds. 2 a § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 282/2002 Z.z..

-3-



V Clanku 2 VZN Podrobnosti k evidencii psov bod 2.1. sa uvadza ,Mesto
vyda drZitelovi psa, ktory si spinil ohlasovaciu povinnost podla ustanovenia § 3 ods.
6 druhej vety zakona, nahradna evidenént znamku psa za odplatu 3 eur*.

V § 3 ods. 1 zékona &. 282/2000 Z.z. veta druha je ustanovené, zZe drzitel psa
je povinny prihlasit psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dria
lehoty uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachadza.

Podfa § 3 ods. 6 zakona &. 282/2002 Z.z. znamka je neprenosna na iného
psa. Odcudzenie, znienie alebo stratu znamky je drzitel psa povinny do 14 dni
odvtedy, €o odcudzenie, zniéenie alebo stratu znamky zistil, oznamit' obci, kde je pes
evidovany. Obec je povinna drzitefovi psa za Uhradu, ktorad nesmie byt vyssia ako
3,50 eura, vydat nahradni znamku: sumu Uhrady ustanovi obec vs$eobecne
zavaznym nariadenim.

V danom ustanoveni zadkona je expressis verbis ustanovena povinnost pre
obec vydat drzitelovi psa nahradnd znamku za odplatu ajej sumu ustanovit
vSeobecne zavaznym nariadenim.

Podmienenost' vydania nahradnej znamky spinenim ohlasovacej povinnosti je
nadbyto¢na a prevzata v pozmenenej podobe z ustanovenia § 3 ods. 1 veta druha
zakona €. 282/2002 Z.z..

V Clanku 3 Podrobnosti o vodeni psa bod 3.1. mesto ustanovilo, Ze .kazdy
pes musi byt na verejne pristupnych miestach riadne a viditelne oznaceny
evidenénou znamkou®“.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 282/2002 Z.z. vyplyva, Ze obec vyda
drzitelovi psa zapisaného do evidencie evidenénl znamku psa (dalej len ,znamka").
Na znamke sa uvedie evidengné &islo psa, nazov obce, kde je pes evidovany, a udaj
o tom, Ci je pes nebezpe¢nym psom. Znamkou drzitel psa preukazuje totoznost psa.

Uvedené ustanovenie VZN zavéazuje drzitela psa povinnostou, ktora je nad
ramec zakona €. 282/2002 Z.z.. Zakon &. 282/2002 Z.z. véak nikde neustanovuje
povinnost, aby bol pes oznaceny znamkou, a Ze ma byt oznaceny trvale.

Ohladne ,verejne pristupnych miest* ide o prikazy, ktoré nerespektuiju
vlastnicke prava ustanovené v § 123 Obgianskeho zakonnika.

Touto formulaciou mesto prekrodilo medze zakonného splnomocnenia na
prijatie VZN tykajucich sa podrobnosti o vodeni psa. Ukladanie povinnosti vo VZN
musi byt realizované tak, aby boli re§pektované prava a slobody zaru¢ené Ustavou
SR. Ugelom zéakona &. 282/2002 Z.z. v &asti tykajlucej sa vodenia psov, je regulacia
vodenia psov. Nie je vyli¢ené, aby obec upravila aj dalsie povinnosti pri vodeni psa,
avsak stanovenie tychto povinnosti nesmie odporovat ustanoveniu § 4 zakona ¢.
282/2002 Z.z.. Zo systematického vykladu ustanovenia § 4 zakona ¢. 282/2002 Z.z.,

vzhfadom k zakonodarcom pouZitym pojmom verejné priestranstvo, verejne
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pristupné miesto je zrejmé, Ze tento zakon sa ohladne uvedenych povinnosti
nevztahuje na nehnutelnosti, t.j. verejne pristupné miesta ktoré su v stikromnom
vlastnictve fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré nehnutelnosti nemaju charakter
verejného priestranstva.

Zakon €. 282/2002 Z.z. neobsahuje splnomocriovacie ustanovenie, ktoré by
umoznovalo obci prijat takyto prikaz.

V Clanku 4 Miesta, kde je vstup so psom zakazany bod 4.1. mesto
ustanovilo, Ze volny pohyb psa je zakazany : , a/ pred nakupnymi a restauraénymi
zariadeniami, b/ na miestach s upravenou kvetinovou vyzdobou a vysadbou zelene,
c/ na zastavkach MHD, d/ po chodnikoch a cesti¢kach pre pesich®.

Podlfa § 5 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z.z. obec mdze véeobecne zavaznym
nariadenim vymedzit' miesta, kde je a/ volny pohyb psa zakazany, b/ vstup so psom
zakazany.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. miesta vymedzené podla odseku 1
musia byt viditelne oznacené.

Takato uprava mesta uvedena v clanku 4 bod. 4.1. je vrozpore
s ustanovenim § 5 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z..

V Clanku 4 bod 4.2. vieobecne zaviazného nariadenia mesto ustanovilo, ze
.volny pohyb nebezpelného psa je zakazany na celom Uzemi mesta“. Tymto
ustanovenim mesto prekrocilo medze ustanovenia § 5 zakona ¢. 282/2002 Z.z..

V Clanku 4 bod 4.3. mesto ustanovilo, Ze ,zakaz volného pohybu psa neplati
v nehnutelnostiach drZitela psa, pokial su bezpetne ohradené tak, aby bolo
zabranené jeho Uniku“. Tymto ustanovenim mesto zasiahlo do viastnickeho prava
vlastnikov nehnutelnosti, priom zakon ¢&. 282/2002 Z.z. neobsahuje
splnomociovacie ustanovenie, ktoré by umoziiovalo obci prijat takato Gpravu
vSeobecne zavaznym nariadenim.

Z ustanovenia § 5 zakona €. 282/2002 Z.z. jednoznacne vyplyva opravnenie
obce vSeobecne zavaznym nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa
zakazany, ako aj miesta, kde je vstup so psom zakazany. Takéto vymedzené miesta
musia byt viditelne oznacené.

Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva Umysel zakonodarcu, aby
obec sama podla svojich potrieb upravila konkrétne miesta, kde je volny pohyb psa
alebo vstup so psom zakazany, avSak takym spésobom, aby tieto boli viditelne
oznacené. Len za splnenia tejto povinnosti mozno vyvodzovat zodpovednost za
porusenie vSeobecne zavazného nariadenia a ukladat sankcie za toto porusenie.

Podla su¢asného zakonného stavu sa pes moze volne pohybovat v§ade tam,
kde nie je oznaCenie, ktoré to zakazuje.
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V Clanku 5 Miesta, kde je vstup so psom zakazany bod.5.1. mesto
ustanovuje, Ze ,vstup so psom je zakazany : a/ na detské ihriska a pieskoviska, b/
do arealov a objektov §kél a Skolskych zariadeni, ¢/ do arealov a objektov $portovisk
a Stadidnov pristupnych verejnosti, d/ do aredlov a objektov zdravotnickych
a socialnych zariadeni, e/ do aredlov cintorinov, f/ do kultirno — spolo¢enskych
objektov, g/ na dalSie miesta viditelne oznatené napisom ,Zakaz vstupu so psom*
alebo piktogramom®.

Z ustanovenia § 5 ods. 1, 2 zakona €. 282/2002 Z.z. vyplyva opravnenie obce
zakazat' volny pohyb psov alebo vstup so psom, avSak len na vymedzenych
miestach upravenych vSeobecne zavaznym nariadenim, ktoré v8ak zaroven musia
byt viditelne oznacené.

Umyslom zakonodarcu v citovanom ustanoveni je, aby obce vymedzili miesta,
na ktoré sa vztahuje zakaz dostatoéne urcite, presne a jasne a zarovern ich viditelne
oznacdili.

K &lanku 4 ak ¢lanku 5.1. mozno ide o zakazy, ktoré nereSpektuju pravo
vlastnikov zariadeni, ktoré nepatria mestu. V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika
je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat
jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

Pri skimani ustavnosti a zakonnosti vSeobecne zavazného nariadenia je
potrebné prihliadnut na to, ?e posudzovana podzakonna norma musi spifiat
zakladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatoCne presné
a zrozumitelné vyjadrenie jeho obsahu tak, aby umoZznila pravnickym osobam
a fyzickym osobam prispdsobit svoje spravanie. (Nalez US SR, sp.zn. US 54/2000
z 31.10.2001).

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti je podanie protestu prokuratora
zakonné a dovodné.

. \ / l[/\
\ /6

JUDr. Katarina Krausova
prokuratorka
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