MESTSKE ZASTUPITELSTVO V TREBISOVE

ZAPISNICA
70 ZASADNUTIA MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA V TREBISOVE

8. zasadnutie dina 28.10.2019 zaciatok o0 15.00 h

Predsedajuci: PhDr. Marek Cizmar, primator

Pritomni poslanci: Mgr. Martin Begala
Ing. DuSan Biz
Ing. Peter Bobik
MUDr. Iveta Ceplikova
Miroslav Davala
Koloman Demeter
Ing. Peter Duc
PhDr. Daniela Feckova
Ing. Jozef Gazdag

. Be. Jozef Gedeon

. Ing. Gejza Gore

. MVDr. Ivan Hrdlik

. Babken Chaclarian

. Ladislav Ivan

. Mgr. Beata KereStanova

. Jozef Krucov¢in

. Mgr. Viera Mokanova

. Mgr. Roman Ostrozovi¢

. Mgr. Jindfich Sosna

. Ing. Jaroslav Sotak

. Ing. Martin Telepovsky

. MUDr. Dusan Tomko

. Frantisek Tomko

. MUDr. Ludmila Vasilkova
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Nepritomni poslanci:

Prednosta Mestského tiradu v TrebiSove Mgr. Peter Sovéak pritomny.

Ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny (priloha €. 1).
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Bod ¢ 1.
Otvorenie

Primator otvoril 8. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v TrebiSove. Privital poslancov mestského
zastupitel'stva aj  vSetkych ostatnych pritomnych. KonsStatoval, Zze zasadnutia sa zucasthuje
nadpolovi¢nd vécsina poslancov, z celkového poctu 24 poslancov je pritomnych 22 poslancov (na
zaciatku rokovania), mestské zastupitel'stvo je sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa.

Bod ¢.2.

Schvalenie programu

PhDr. CiZmar:

Navrh programu zasadnutia ste dostali na pozvanke (priloha ¢. 2). Davam hlasovat’ o tom, aby sa

dnesné zasadnutie mestského zastupitel'stva riadilo uvedenym programom.
Nech sa paci, hlasujte.

Navrh programu:

Otvorenie

Schvalenie programu

Volba navrhovej komisie a urcenie overovatelov
Informativna sprava zo zasadnutia Komisie financnej

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie vystavby a majetku

AR

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov

7. Spésob prevodu nehnutelného majetku mesta (pozemok na Ulici T. G. Masaryka)

8. Plan obnovy pre verejné vodovody a verejné kanalizacie na obdobie 2014-2024

9. Udelenie Ceny mesta Trebisov

10.Ré6zne

11.Zaver

Hlasovanie za program rokovania:
(hlasovanie ¢. 1)

za: 21, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 1

- primator konstatoval, Ze program rokovania 8. zasadnutia mestského zastupitel'stva bol schvaleny.

Bod ¢. 3.
Vol’ba navrhovej komisie a urcéenie overovatel’ov

Primator odporucil mestskému zastupitel'stvu, aby v navrhovej komisii pracovali poslanci:
1. Miroslav Davala

2. Mgr. Jindfich Sosna
3. Babken Chacélarian
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Ked'Ze k zlozeniu navrhovej komisie neboli predlozené iné navrhy, primator dal hlasovat’ o zlozeni
navrhovej komisie v zmysle nim predlozené¢ho névrhu.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 2)

za: 20, proti: 0, zdrzalo sa: 2, nehlasovalo: 0

- primator konstatoval, Ze navrhova komisia bola schvélena v zloZeni, ako bolo navrhované.

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni o priebehu rokovania 8. zasadnutia mestského zastupitel'stva
primator urc¢il poslancov:

1. MUDr. Dusan Tomko
2. PhDr. Daniela Feckova

K zépisnici z predchadzajiiceho zasadnutia mestského zastupitel'stva neboli Ziadne pripomienky, bola
overena overovatel'mi, primator ju vyhlasil za schvalenu.

Bod ¢. 4

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie financ¢nej
Predklada: Ing. Peter Duc. predseda komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 3 tejto zépisnice.

PhDr. Cizmar:
Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc¢:
Informativna sprava nebola prerokovand na zasadnuti mestskej rady.

PhDr. Cizmar:
Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Jindfich Sosna v tomto zneni:

Mestske zastupitel'stvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie financnej zo dna 21.10.2019

PhDr. CiZzmar:
Dakujem, prosim hlasujte.
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Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 3)

za: 22, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 134/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢é.5

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie vystavby a majetku
Predkladé: Ing. DuSan Biz, predseda komisie.

Pisomny materidl tvori prilohu €. 4 tejto zapisnice.

PhDr. Cizmar:
Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Informativna sprava nebola prerokovana na zasadnuti mestskej rady.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked’Ze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Jindfich Sosna v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie vystavby a majetku zo dna 21.10.2019

PhDr. Cizmar:
Dakujem, prosim hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 4)

za: 22, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 135/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢ 6
Informativna sprava zo zasadnutia Komisie na ochranu verejného zaujmu

pri vvkone funkcii verejnvch funkcionarov
Predkladd: MVDr. Ivan Hrdlik, predseda komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 5 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:
Ziadam zastupcu primatora, Ing. Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti dita 21.10.2019 prerokovala Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie na

ochranu verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov zo dna 16.09.2019 a odporiica
mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit tak, ako je pisomne predlozZeny.
za: 8, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked’Ze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam névrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Néavrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Jindfich Sosna v tomto zneni:

Mestskeé zastupitelstvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov zo dna 16.09.2019

PhDr. CiZmar:
Dakujem, prosim hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 5)

za: 22, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 1
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 136/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢.7
Sposob prevodu nehnutel’ného majetku mesta

(pozemok na Ulici T. G. Masarvka)
Predkladé: PhDr. Marek Cizmar, primétor.
Pisomny material tvori prilohu €. 6 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:

Spolo¢nost” Ardis, a.s. v zastipeni spolo¢nosti Europrojekt Kappa 10 SK, poziadala o odkupenie ¢asti
pozemku, ktory je vo vlastnictve mesta TrebiSov. Susediace pozemky su vo vlastnictve investora,
resp. zmluvného partnera investora. Stavebnym zamerom je dostavba Polyfunkéného komplexu
Obchodné centrum pri Kauflande. Dostavba podl'a zameru investora bude rieSit’ subor menSich
obchodnych jednotiek v jednom bloku, priliehajicom k existujicemu objektu. Stavebnotechnicky
a prevadzkovo bude napojend na existujuci objekt. Zasobovanie je rieSené spredu zo strany parkovace;j
plochy pred obchodnym centrom. Architektonicky bude dostavba rieSend ako kompaktna
jednopodlazné blokova stavba s vySkou cca 7 metrov. Vizudl stavby, pouzité¢ materialy a farebnost’ sa
v plnej miere prisposobuju existujucej stavbe obchodného centra. Z hladiska tzemnoplanovacieho
konStatujeme, ze stavebny zamer je v sulade suzemnym pldnom mesta. Potrebna vymera pre
investi¢ny zamer je 800 m”. Za tito vymeru bola po jednani s vedenim mesta dohodnuta cena 150 000
€, t. j. 187,50 € za 1 m’ Na zaklade poziadavky mesta Trebifov dolozil zdujemca o pozemok
,Odborné svetlotechnické posudenie vplyvu navrhovaného polyfunkéného komplexu na tieto
susediace budovy z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia®, ktory spracoval Ing. Kondas, PhD., v
Kosiciach, v marci 2019. Posudok preukdzal, Ze tienenie osvetlovacich otvorov miestnosti ur¢enych
na dlhodoby pobyt l'udi a na denny pobyt deti je v zmysle normy STN vyhovujuce, a Cas preslnenia
miestnosti ur¢enych na denny pobyt deti je v zmysle normy STN dostato¢ny.

Ziadam zastupcu primatora, Ing. Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti dina 21.10.2019 prerokovala Spdsob prevodu nehnutel'ného majetku mesta

(pozemok na Ulici T. G. Masaryka) a odporuca mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit
tak, ako je pisomne predlozeny.
za: 6, proti: 0, zdrzalo sa: 2, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

MUDr. Tomko:

Dobry defi vietkym. Ano, je to lukrativna ponuka, to musim uznat’ aj hovorim, je to zaujimava suma,
ktort ponukajt, ale mne najviac vadi, Ze v minulosti, teda v podstate predSkolské zariadenia stavali
tak, aby zo vsetkych stran boli priehl'adné, priesvitné, aby to bolo pre tie deti najvyhovujicejsie.
A teraz, ideme postavit jeden mur, Cize da sa povedat’ tie jasle ideme zamurovat. To, ze je tam
vysvetlenie Ing. Kondasa, Ze je to dostacujice, pre mia nie je da sa povedat’ prijatelné, pretoze ta
budova bude sedem metrova a hovorim, tie deticky v zime budu vidiet’ slniecko akurat nakreslené na
tabuli. TakZe, v tomto pripade, a okrem toho je to jediny zeleny priestor na okoli, ktory sa tam pomaly
nachadza, este aj to zlikvidujeme.

PhDr. CiZmar:

Dovolim si vas poopravit, nie je to jediny zeleny priestor, tzv. priestor je v ramci aredlu a takisto bude
zachovany aj v blizkosti jasli. Konkrétne, ako prilohu tohto materidlu mate aj vizualizaciu a na
zasadnuti mestskej rady, kde k tomu bola takisto diskusia, sme vysvetlovali, Ze tymto zdmerom,
samozrejme toto nie je dovod, preco by sa malo predavat, ale tymto zdmerom a realizaciou sa vytvori
aj izolovana travnatd plocha, ktora bude spadat’ k jasliam, ktord doteraz momentélne nie je vyuzivana
tymto zariadenim a za celé roky fungovania, sa tam stretdvame aj s tymi negativnymi dosledkami. To
znamena to, ¢o bolo neustale a Castokrat aj prezentované poslancami v rdmci interpelécii, Ze sa tam
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zdruzuju rézne individud, dochadza k znecistovaniu tohto prostredia a takisto sa tam pohybuju v radmci
verejnosti 'udia, ktori moZzno ani tam nepatria. Takze, ta zelend plocha ostdva zachovand, mate to aj
v tom néakrese, v tej vizualizacii. Dokonca bude fiou disponovat’ z vychodnej strany prave zariadenie
jasli.

Ing. Bobik:
Prajem pekny den vSetkym. Ja sa chcem troSka pristavit, v prvom rade teda poviem to, ze suhlasim

s kolegom. Myslim si, Ze je neStastie ak ti malu zelent plochu ideme predavat’. Pokial' ma pamat
neklame, tak myslim, Ze prvykrat s navrhom na odkupenie prisla investicna spolo¢nost’ uz v rokoch
niekedy asi 2011 — 2012, neboli Uspesni, ak si dobre pamitam aj v roku 2017 rovnako. Poviem len
jednu skutoc¢nost’, ze to parkovisko, ktoré oni maji dnes k dispozicii je pomaly takej vymery, Ze
mozno aj malé motorové lietadlo by tam bez problémov pristalo, ale chcem sa venovat nieCcomu
inému. Chcem sa vratit’ k tomu, akym spdsobom chceme zrealizovat’ pripad hodny osobitného zretel’a.
Chcel by som poprosit’ pana JUDr. Galgocyho. Predpokladdm, ze sa zhodneme na tom, Ze pripad
hodny osobitného zretel'a sa ma pouzivat’ vo vynimocnych pripadoch v rdmci obstarania majetku miest
aobci. A chcem ho poprosit, aby mi vySpecifikoval, ktory odstavec, alebo ktory bod Metodického
usmernenia ministerstva financii, ktory hovori o pripadoch, kedy obce a mesta maji pouzivat, spiia
ako keby podl'a neho to ustanovenie pripadu osobitného zretela. Jak som to cital zl'ava, aj sprava,
nedopracoval som sa k tomu, aby som tento pripad bol schopny zaradit’ medzi pripady hodné
osobitného zretel'a. Budem potom pokracovat, ked’ dostanem odpoved’.

JUDr. Galgoczy:

Dobry den vSetkym. Tak v prvom rade, pokial’ teda spominate Metodické ustanovenie ministerstva
financii, to nie je zavdzné, nedd sa nantho ani odvolavat’, pre nas je zaviazny zakon a zdkon osobitny
zretel’ Specidlne neSpecifikuje, ani neurcuje kedy podmienky splnené st a kedy nie su, nie je naplneny
ani obsahovo ani formalne v zdkone. Jediné, ¢o tam je uvedené teda, ze ho ma schvalit’ zastupitel'stvo
trojpatinovou vicsinou, a Ze minimalne 15 dni pred samotnym predajom musi tento osobitny zretel
visiet’ na uradnej tabuli mesta.

Ing. Bobik:
Dobre, ¢ize podla vasho vykladu beriem tak, Zze Metodicky pokyn ministerstva financii je vydany len

tak, aby bol a v podstate sa nim nemusime riadit, ako nemé nejakd pravnu vdhu na to, aby sme ho
reSpektovali. Samozrejme, Ze dikcia zakona je tak vol'nd, jak ste presne povedali a prave to bol jeden
z dovodov, pre¢o podl'a mojho nazoru ministerstvo financii na zéklade podnetov, ¢i uz NKU alebo
d’alSich kontrolnych organov nejakym spdsobom upresnilo, kedy by sa ten ins$titit mal v ramci miest
a obci pouzivat. Ja skisim mozno odcitovat’ z toho metodického pokynu, aby si kolegovia poslanci,
ktori mozno sa s tym eSte nestretli, su teraz v zastupitel'stve prvykrat to, ¢o hovori ten metodicky
pokyn aj ked’ tvrdite, Ze sa nim nemusime zaoberat’, tzn., Ze odkazujeme na ministerstvo financii, Ze
nech si vydava metodické pokyny ako chce, pre Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove sa tym riadit
nebudeme. Takze, ja skusim odcitovat’, aby kolegovia, pripadne poslanci mozno sa ndjdu v tom
z niektorych pripadov, ktoré by sme mohli pouzit. Ako pripady hodné osobitné¢ho zretel'a by mali byt’
posudzované najmi pripady, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat’ podla § 9 ods. a 1-7 zdkona
o majetku obci ato napriklad v pripade socidlnych alebo verejnoprospesnych dovodov, alebo by
tymto postupom vznikli neprimerane vysoké néklady v porovnani s hodnotou prevadzaného majetku.
Takymito pripadmi mézu byt’ prevody majetku obce na verejnoprospesné ucely, napr. na poskytovanie
starostlivosti k zaradeniu socialnych sluzieb, zdravotnickym zariadeniam a inym, teraz zdéraznim,
nepodnikatel'skym subjektom, Skolam, Skolskym zariadeniam a pod. Pokial’ ide o pravnicku osobu, ¢o
je nas pripad, ktord nie je podnikatel'om, prevody majetku obce malej hodnoty, alebo pozemkov
nizkej vymery, ako aj prevody garazi, ateliérov alebo nebytovych priestorov do vlastnictva ndjomcu
podl'a zdkona o vlastnictve bytu. Z toho mne logicky vyplyva to, ¢o aj vac¢Sine ostatnych l'udi, ze toto
by sme nemali Specifikovat’ ako pripad hodny osobitného zretel'a. A na dévazok este dokladam jeden
citat, ktory nie je mdj, ktory hovori a nie je ani Kolesdrov, kolega. Podl'a nas je mozné logicky
akceptovat’ v zmysle tohto vykladu jedine v pripade, ak sa v osobitnom zreteli jedna naozaj o logicky
prilahly pozemok a majetok k nejakému danému, ¢i stkromnému pozemku, ktory je obcou alebo
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mestom nevyuzivany, vsetko ostatné je prakticky zneuzivanie, nepriama korupcia a iné zdujmové veci,
samospravy bohuzial’, toto vo velkom §tyle zneuzivaju. Toto nie je mdj citat, nie je to citat ani pana
Kolesara, je to citat JUDr. Zuzany Caputovej, mozno ta bude zaujimat, prezidentky Slovenskej
republiky, ktord riesila niekol’ko kduz, kde sa doméhali obcania potom vyhlasenia neplatnosti takého
pravneho tkonu, kde obce tymto spdsobom majetok predavali, takze, to len na vysvetlenie. A ukon¢im
to, aby kolegovia mali moznost sa rozhodnit' poslednym citdtom, budem citovat’ z protestu
prokuratora, kde dosSlo k podobnému predaju. Obchodnd spolo¢nost’ prejavila zaujem o kipu
nehnutel'ného majetku mesta. Za ucelom realizicie svojho podnikatel'ského zdmeru, resp. jeho
rozSirenia. V zmysle zdkonnej definicie postupu podnikania uvadza § 2 ods. 1 obchodného zakonnika,
je ucelom a zédkladnym ucelom podnikania dosiahnutie zisku. Takyto dévod nemozno v nijakom
pripade (konStatuje prokurator), akceptovat’ ako dovod hodny osobitného zretela. Opakovane
uvadzam, ze dovod hodny osobitného zretel'a musi vyplyvat’ zo Specifickych miestnych podmienok,
socidlnych, prirodnych a inych, pri¢om prevod vlastnictva majetku obce podl'a § 9a ods. 8 pism. e)
zakona o majetku obci ma byt realizovany len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy z objektivnych pricin
nie je mozné postupovat’ podl'a ostatnych paragrafov zédkona o majetku obci. Samozrejme, dnes je
mozno prokuratorské postavenie iné v ramci spolocnosti, ¢itame, kde vSade sa l'udia podiel'aji. Ja len
mozno taky exkurz som dal, nie je to prvy pripad, kde takto posudzuji, ¢i pri podnikatel'skom zémere,
ind vec je, pokial by sme prevadzali ako to robime v pripade sukromnych osdb, ktori uzivaju
pozemok. Ind vec je pokial’ by sme riesili, €1 to uz bolo aj napr. predaj okresného uradu, kde naozaj
mdzeme konStatovat’ verejno-pravny charakter. Ale v pripade, ak my komerénému subjektu, ktory tam
bude preukazatel'ne podnikat, ktory tam rozsiri podl'a projektu, podla toho, ¢o som stihol nastudovat’
dve nové prevadzky, mimochodom obidve také, alebo teda podobné Cinnosti na uzemi mesta, mame
ich desiatky, nie Ze jednotky, tak vel'mi tazko podl'a mojho nazoru moézeme konStatovat’, ze ide
o verejnoprospesny zdujem, alebo teda o verejny zaujem. To len preto, aby sa kazdy mohol slobodne
rozhodnut sa, ¢&i si mysli, ze teda mame len takiito moZnost’ pri predaji tohto majetku. Dakujem.

PhDr. CiZmar:
Prv, nez odpovie pan JUDr. Galgoczy, mo6zem sa opytat’ ja nieco teba, pan poslanec?

Ing. Bobik:
Nech sa paci.

PhDr. CiZmar:

Nebude to brané tak, ze vytahujem nieco z historie? Lebo ty si hovoril, Ze to je zneuZivanie, resp.
nepriama korupcia aten osobitny zretel by nemal byt vyuzity na podnikatel'sky ucel, skor ak
hovorime o sukromnych osobach v stvislosti s prilahlymi pozemkami. Chcem sa ta opytat, ako
hodnoti§ potom predaj s osobitnym zretelom pri podnikatel'skych priestorov v bytovom bloku 1515,
ktory ste zrealizovali za Cias svojho pdsobenia tu na mestskom urade? Ja ti eSte len doplnim ta
informdciu, aby to vedela aj verejnost, aj poslanci, pretoze ja som tu bol ako ¢len zastupitel'stva a vy
ste nas tu vel'kodusne presviedcali o tom, Ze vazeni, ale ten osobitny zretel je preto, lebo ti dotycni tam
budi nad’alej rozvijat' svoju podnikatel'skii Cinnost’, musime im dat tento priestor, chceme ich
podporit’. Pan poslanec, vieS aky je vysledok? Bol si sa niekedy pozriet’ pod bytovkou 1515, ako
vyzeraju dnes ti podnikatelia, alebo ich podnikatel'ské objekty? Su rozparcelované, rozdelené medzi
d’al$ie, nazvem to tzv. sub podndjmy a si veselo ziju z nich. Preto sa t'a chcem hned’ opytat, ako je to
s osobitnym zretelom v pripade priestorov v 1515 bytovom bloku? Lebo teraz si ndm tu krasne
vykreslil, mézem to chapat’ tak, Ze to zneuzivanie nepriamu korupciu, mame chapat’ aj vo vztahu k
predaju tychto priestorov a vtedajSieho zadmeru, ¢i uz vedenia mesta, alebo potom aj zastupitel'stva.

Ing. Bobik:
Tazko povedat’, akym sposobom bola realizovana ...nedokoncenda interpretacia

PhDr. CiZzmar:
Ja ti poviem, bol to osobitny zretel’.
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Ing. Bobik:
Ked’ bol osobitny zretel’ a bol poskytnuty takym spdsobom, tak pravdepodobne nebol poskytnuty

v stlade. Nebol som v tom ¢ase poslancom.

PhDr. Cizmar:

Ale ja ti poviem, je to osobitny zretel’, zvyhodnena cena a navyse ti poviem aj to, to si mdzete pozriet,
bez problémov, stojim si za tym slovom 100 %-tne, bol predany s osobitnym zretel'om za podmienky,
resp. je to v dovodovej sprave zadefinovany ako priestor, kde sa bude nad’alej vyvijat’ ta istd ¢innost’
podnikatel'ska. Dokonca ti poviem aj priklad, aby sme uz boli konkrétni. Knihkupectvo Sabol, sa
predalo takymto spdsobom, prave so zamerom, aby napr. tato ¢innost’ tu bola nad’alej vyvijanad. Mas
dojem, Ze dnes Knihkupectvo Sabol existuje?

Ing. Bobik:
No nefunguje tam, urc¢ite nefunguje.

PhDr. Cizmar:
No, tak to mas odpoved’ na to, Co si sa pytal. CiZe, ja sa pytam, to zneuZivanie, nepriama korupcia, sa
da chapat’ aj v tomto pripade podla toho, €o si ndm tu vycital, vycitoval.

Ing. Bobik:
No, ak to tak bolo, ak to takto dopadlo, tak pravdepodobne tam nebolo vSetko v poriadku v rdmci tohto

takZe, to je jediné, co mdzem k tomu povedat’. Prva vec je to, eSte v suvislosti s tym chcem povedat’,
ze nemal som moznost’ sa toho zucastnit’, kedze som poslancom v tom ¢ase nebol, to je prva vec.
Druhé vec je, tie pripady treba posudzovat’ aj predpokladdm v tom kontexte vo vztahu k tomu, ¢i sa
predava, alebo v kontexte sa spominalo, ¢i je to nejaky predosSly najomca, ktory nejakym spdsobom
zhodnocoval, €o asi bol ten pripad. Ale nechcem sa teraz vracat’ k tym jednotlivym pripadom, ak to tak
bolo, tak podl'a toho citatu, ktory nie je moj, ktory je jak som spominal JUDr. Caputovej, tak sa to
modze chapat’, Ze za tym bol nejaky problematicky bod, ale k tomu by sa skor mozno vedeli vyjadrit
l'udia, ktori vas o tom, jak hovoris, aj teba ako poslanca presvied¢ali, ja len sa vyjadrujem dnes o tom.

PhDr. CiZmar:

Je to také zvlastne vies, lebo ja som bol nepriamo obviniovany, Ze som bol ten, ktory tlacil na to, aby sa
tu robili nejaké takéto prietahy, lebo ja som bol ten, ktory tu, ako poslanec navrhol, aby Dom sluzieb
bol predany tym, ktori tam posobia ako podnikatelia s osobitnym zretelom za niz$iu cenu, hoci Dom
sluzieb sme uz nemuseli predavat, pretoze predajom tepelného hospodarstva sme mali vSetko
vysporiadané a vtedy som zozal kritiku ako poslanec, Ze Co si to vlastne predstavujem, ako mam
postupovat’ protizdkonne. No ale, ¢o Cert nechcel presiel necely rok, bolo tesne pred volbami a my
sme predavali majetok pod 1515 bytovkou, ¢o je najlukrativnejsi podnikatel'sky priestor podl'a mia
v meste, najlukrativnejs$i. Akym spdsobom? S osobitnym zretel'om. Tak len tol’ko som chcel, d’akujem
pekne.

Ing. Galgoczy:
Ja by som sa len takou kratkou vetou vratil k zavaznosti, alebo nezavédznosti metodickych pokynov. To

nie je moOj nazor, to je nazor sudov Slovenskej republiky. To je najvyssia diStancia, ktord rozhoduje
a vysvetl'uje zakon, tzn., Zze nie nazor JUDr. Galgoczyho, ndzor sudov Slovenskej republiky. Pokial
ide o osobitny zretel’, ano, to, ¢o ste povedali, je ndzor jednej strany sporu, ak to tak mam nazvat.
Pretoze, protest prokurdtora je pravny nazor prokuritora a pokial mu nebolo vyhovené o tomto
proteste rozhodoval sid. Tak sa pytam, ako rozhodol sud? Ci ste sa dopétrali.

Ing. Bobik:
Pokial’ som sa snazil dopatrat’, tak este nebol vysledok. Je to relativne Cerstvy pripad.
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Ing. Galgoczy:

Dobre. Cize &erstvy pripad, nevieme ako rozhodne, &iZze rozhodne sud o tom proteste prokuratora.
Protest prokurdtora je len pravny nazor. A vratim sa ani nie tak do davnej minulosti, kedy
v zastupitel'stve v rokoch 2015 — 2018 boli protesty prokuratorov a boli vysvetlené obdobne, Ze teda to
je len néazor pravnej strany, ktorému bud’ zastupitel'stvo vyhovie alebo nevyhovie a nésledne ide
protest na sid. NavySe tento protest sa tykal nejakého konkrétneho pripadu, nevieme aké konkrétnosti
boli toho pripadu, ja ich nepoznam, takze neviem posudit, ¢i ten protest je relevantny alebo nie je.
Zrejme prokurator nejaké pochybenie videl, ale o tom pochybeni na konci dita mdéze rozhodnut” len
sud, ¢i to pochybenie je alebo nie je. A takisto sa vratim k zavéznosti tych metodickych pokynov, ked’
sme do zastupitel'stva predkladali nejaké pokyny napr. tykajice sa verejnych obstardvani, tiezZ bolo zo
strany zastupitel'stva argumentovang, ze nejde o zavdzné pravne akty.

MVDr. Hrdlik: FP
AKké je cena v meste za m” v tej oblasti, jak je ten Kaufland?

PhDr. Cizmar:
V tom sumdrnom pocte sa pohybujeme niekde na urovni 40, tu v tomto pripade hovorime o cene 150
tis. eur.

MVDr. Hrdlik:
Ale m??

PhDr. Cizmar:
50 €.

MVDr. Hrdlik:
50 € a my predavame za 187, hej?

PhDr. Cizmar:
Ano. Nepredavame, teraz schvalujeme eSte len sposob. Neschvalujeme predaj, aby nevznikli
nedorozumenia.

MVDr. Hrdlik:

Preco nevieme dat’ do Soru Berehovo? Preco nevieme urobit’ nejaké kanalizdcie v romskej osade?
PreCo nevieme namalovat’ strechu na zimnom Stadiéne? Chybajii ndm asi prostriedky, ktoré vieme
pouzit aj z toho predaja. Dobre hovorim?

PhDr. Cizmar:

No, je deklarovana a urcite, ked’ sa bude riesit’ aj samotny predaj, lebo opakujem teraz schvalujeme
len sposob predaja, je zamerom mesta vyuzit tieto finanéné prostriedky na generalnu opravu strechy
Materskej Skoly Komenského a vsetky financné prostriedky z predaja musia byt pouzité len ako
investicné, tzn. budu stcast’ou rezervného fondu.

MVDr. Hrdlik:
Z kol’kych stran je mesto majitelom toho pozemku?

PhDr. Cizmar:
Z dvoch stran. Mesto so svojimi objektmi, tzn. jasle a telocvicia ZS Komenského, z dvoch stran
developersky. To znamend, bud’ priamym majitelom, alebo ndjomcom.

MVDr. Hrdlik:
Cize to je taky ostrov. Oni nis nemusia pustit’ cez svoj pozemok, keby sme ho predali niekomu
druhému cez ti verejnll sut’az a cez nas pozemok sa nedostanu, lebo tam su stavby.
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PhDr. Cizmar:
Tam su stavby, no je tam zrekonStruovana telocvicna, tzv. stard telocvi¢ia a potom je tam objekt jasli.

MVDr. Hrdlik:

A este teraz jedno musim povedat’, ja som bol v tom case, ja som bol za predaj tych pod 1515, lebo do
dneska mam vycitky, Ze nepredali sme ten Dom sluZieb tym I'ud’om, ¢o tam boli, o mali prevadzky.
Vtedy dost’ to bolo také zakamuflované, najprv takt cenu ponukali, potom d’al§iu cenu, potom tretiu
cenu, potom neviem, ¢o bolo a potom sa to nejak zrusilo. Do dneska mam vycitky, ti I'udia, ¢o tam
mali prevadzky, uz tam skon¢ili tie prevadzky a vidime aké prevadzky st tam teraz. VSak tam nie je
ni¢, ¢o tam je v Dome sluzieb? Ni¢, jedna herfia a mam do dneska vy¢itky, Ze sme to im nepredali
v tom osobitnom zreteli, zato som sa postavil pred troma rokmi pod 1515, zeby sa to predalo
osobitnym zretelom a ja vidim, ze tieto sii tam zrekon$truované st pekné, st reprezentané. A toto
podla mna, aj to mesto teraz, ked z tej zdpadnej strany, ked’ tam urobila sa Shellka a to mesto uz
dostava TrebiSov vzhl'ad nejakého mesta, Ze to nie st len dajaké druzZstevné parcely, alebo dajaké
mastale, ale uz to vyzera troSku ako mesto. Ja by som predal vSetko, predajme to, Co mesto to nevie
vyuzivat’, lebo niekedy v 2005 jak som nastupil, vtedy bolo také, Ze ti, ¢o mali prendjom platili menej,
ako ti podnikatelia, ktori vlastnili tie pozemky. Napriklad, ja som platil za svoje pozemky viacej za dan
z nehnutelnosti, jak oni za prendjom. NeSlo mi do hlavy, ze rozumies, ¢o ti chcem povedat, Ze ti
majitelia viacej platili, jak ti za prendjom. Furt sa robili chyby, aj v minulosti, aj teraz, mohli sme to
predat’ drahSie, naSiel by sa o pat’ rokov nejaky d’al$i developer, tu nie je ni¢, Ze neni bez chyby. Ja
osobne, budem teraz hlasovat’ za predaj tej nehnutelnosti a tie peniaze, Zeby sa potom pouzili na ta
Skolu, &o je vedla, ta fasada tej telocviGni, o tam je, katastrofa jak vyzera. Zeby aspon to mesto, ked’
dakto tu pride teraz na vSe svitych, uz vidi, Ze uz sa dakde postvame. Chodniky su, park je pekny,
Stadion jeden, druhy, treti, toto robme, zeby nam troska zavideli ostatni. Diky.

PhDr. Cizmar:
Len sa snazme nereagovat faktickou na fakticku, radsej uz sa potom prihlasme do diskusie.

Ing. Bobik: FP
Ja len vyslovene fakticku som chcel kolegu sa spytat’, Ze ¢i je spokojny s tym, jak dopadol samotny

predaj Zakladnej Skoly Komenského, o ktorom objekte teraz hovorime, jak ten develeper, ¢i to, €o
vam sl'uboval v Case, ked’ ste to predavali, ¢i to dodrzal? Lebo to je d’al$si moralny aspekt. Ja sa pytam,
¢1 si spokojny s tym, ako to dopadlo? Lebo hovorite eSte raz, amnestovat’ tym, ze povie, ze ano, urobil
si to, ¢o si mal, to, o sme vam slbili ste splnili. Ale ja sa vraciam k tomu, ¢o rieSime teraz, my
nerieSime Dom sluZzieb.

... diskutujuci nebol prihlaseny

PhDr. CiZmar:
Skusme zachovat pravidla diskusie, ¢iZze pockajme dokym povie diskutujici a potom reagujme.

Ing. Bobik:
Na zaklade ¢oho, ty tu vykladas také... nedokoncenda interpretdcia

PhDr. CiZmar:
Pani poslanci, dr. Hrdlik, pan poslanec MVDr. Hrdlik, méa slovo pan poslanec Ing. Bobik, potom
s reakciou.

... diskutujuci neboli prihldaseni

Ing. Gore:
K predaju jednotiek v aredli, alebo v objekte 1515. Chcem zddraznit’ dve veci, prva vec je, Ze ten

pripad hodny osobitného zretela vychadzal ztoho, Ze boli predané priestory tym, ktori tam boli
v prendjme. Nebol nikomu inému predany, iba tym, ktori boli v prendjme. Druhéd vec cena, hovorili
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ste, ze za nizku cenu alebo podhodnotenu cenu, ale povedali ste aj o cenu, prehrame si, hovorili ste
ocenu. Cena bola stanovena znaleckym posudkom. Tu si nikto nevymyslel, nezjednaval, bola
stanovena znaleckym posudkom. A to, ¢o s tymi prevadzkami sa udialo d’alej, to je to, ¢o povedal
MVDr. Hrdlik, mesto nebolo schopné im vytvorit’ také podmienky a tak ich upravit, aby to bolo, aby
ich podnikanie bolo konkuren¢ne schopné, oni si to urobili. To, Ze to niekomu prenajali, s tym nevie
nikto urobit’ ni¢, vlastnikov ani nemdzete obmedzit’, ¢i bude prenajimat’ d’alej svoj majetok, alebo bude
s nim hospodarit’ akymkol'vek sposobom.

PhDr. CiZmar:
Ned4 mi pan inZinier, len zareagujem. Cena bytov, bavime sa o otdzke ceny bytov, znalecky posudok
na zostatkovi hodnotu je vysSia ako trhova cena, alebo niz$ia?

... diskutujuci nebol prihlaseny

PhDr. CiZmar:

Niz§ia, vi¢sinou. Tu mame skusenost. Cize cena, ktora bola stanovena znaleckym posudkom, mate
dojem, Ze bola vyssia, ako by bola trhové cena, kdeby sme to predavali riadne stiitazou? Asi nie. CiZe,
ked’ sa bavime o cene nizSej, vyssej, tak urCite musite to uznat’ aj vy, ze ked’ boli predané, ¢o ja som
bol za, ja som hlasoval za. Ja sa prizndvam, Ze ja som tu sedel, po tom zddévodneni som hlasoval za,
bol som jednym z poslancov tak, ako pan poslanec MVDr. Hrdlik, hlasoval som za. Reagoval som na
poznamku, ktoru tu povedal pan Ing. Bobik o tom, Ze takyto spdsob predaja sa da chapat’ ako nejaké
zneuzivanie, alebo nepriamu korupciu. Vo¢i tomu som sa ohradil a argumentoval som tym, akym
spdsobom sme postupovali prave pri priestoroch 1515, ¢o som potvrdil a za tym si stojim. Cena, ktora
bola stanovend znaleckym posudkom v tomto priestore, bola urcite nizsia ako trhové cena, to mi nikto
nevyhovori.

Ing. Gore:
Ja sa zapodievam znaleckou ¢innostou 15 rokov, pan primator a vSeobecnd hodnota, ktord je

stanovena v znaleckom posudku, nema ni¢ spolocné so zostatkovou hodnotou. T4 je stanovend na
zaklade nejakych parametrov, ktoré vychddzaju zceny, ktord je obvykld v mieste a Case na trhu.
Takze, ta cena, ktora bola stanovena znaleckym posudkom, je trhova cena v mieste a Case.

Ing. Dué:

Dobry denl prajem vSetkym. Myslim si, Ze po tejto rozprave aspoii sam za seba mézem povedat’, Ze aj
keby som bol byval mal nejaké pochybnosti, alebo svoje vyhrady vo svedomi, ¢o sa tyka tohto bodu
a teda osobitného zretel’a, pan primator uviedol vel'mi pekny precedens v pripade tej 1515, ¢ize mame
precedens, vieme sa o o opriet. Taktiez som si pozeral aj Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta TrebiSov, kde mame osobitny zretel’ zadefinovany len tak, Ze musi byt’ zddvodneny
a zamer predat’ tymto spdsobom je mesto povinné zverejnit’ najmenej na 15 dni, to je jedna vec. Druha
vec je, takisto zdkon o majetku obci hovori vel'mi v§eobecne a podobne ako pan Ing. Bobik aj ja som
si tu teraz momentalne nasiel nejaké vykladové stanoviska, ktoré v podstate len potvrdzuju to, Ze ten
osobitny zretel ma v rukach obecné alebo mestské zastupitel'stvo s tym, Ze si ho riadne zddvodni.
Myslim si, ze tu vtomto pripade je to zdovodnené dobre, pretoze ako povedal kolega Hrdlik,
v podstate je tam taky ostrov. Tento pozemok jednoducho aj keby sme ho dali do predaja verejno-
obchodnou sutazou, nemyslim si, Zeby na to niekto reagoval, nehovoriac o tom, zeby to bola zbyto¢na
strata ¢asu aj peflazi a energie, pretoZze ten vlastnik sii€asny, ktory ma tie parkoviskd, jednoducho by
neumoznil pristup cez tie pozemky. To je difam kazdému z nas jasné, ¢ize ten pozemok je trhovym
sposobom, alebo ked’ to nazveme takto, touto verejno-obchodnou sut'azou jednoducho nepredajny.
A taktiez mam svedomie ako poslanec, Cisté aj v tom, Ze t4 hodnota, za ktora to planujeme predat’
niekol’ko nasobne prevySuje hodnotu cenovej mapy. A €o je eSte vel'mi dolezité spomentit’, to sa aj pan
Fero Tomko pytal na jednom z tych stretnuti alebo na komisii, ze ¢o s tym, kde tie peniaze budu
pouzité. Jednak zdkon uvadza, Ze mdzu byt pouzité, kedze je to kapitdlovy prijem, moze to byt
kapitalovy vydavok a cast’ tychto penazi pdjde na rekonstrukciu strechy na Materskej Skole
Komenského. Cize tie peniaze uz dnes majii svoj ucel, a netreba za vetkym hned’ hl'adat, alebo podla
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seba, sudim teba, neviem, ako sa na to vy pozerate pani poslanci. Takze urcite netreba zbytocne tu
takéto chiméry vytvarat’, pretoze ni¢ za tym naozaj nie je a td hodnota, opakujem este raz, niekol'ko
nasobne prevysuje nasu cenovi mapu. Dakujem.

Tomko:

Prajem prijemny defi vietkym pritomnym. Ano, musim potvrdit, Ze som sa pytal na ti sumu, kde bude
investovand. S tym, Ze som v Skolskej rade Materskej Skoly Komenského, kde uz druhé volebné
obdobie, uz pit rokov kazdé zasadanie zaCiname strechou. Vzdy Zziadaju financie na strechu,
v predchadzajucom volebnom obdobi nebola vol'a pomoct’ tejto Skdlke, tak teraz v tomto volebnom
obdobi im pomézeme, financie pojdu na strechu, Zeby to ob&ania mesta Trebisov poculi. Dakujem za
slovo.

PhDr. CiZmar:
Ked’ze sa uz nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhova komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove
schvaluje

v sulade s ustanoveniami §9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov sposob prevodu viastnictva nehnutelného majetku mesta. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v meste Trebisov, v katastralnom uzemi Trebisov, zapisanej na LV 4170, pozemok registra C KN,
parcelné cislo 3021/51 o vymere 800 m’, - zastavand plocha a nadvorie, ktory vznikol oddelenim od
pozemku reg. C KN 3021/1 o vymere 3993 m’, - zastavand plocha a nddvorie, na zdiklade
Geometrického planu & 36210579-116/2019 zo dia 10.09.2019, vyhotoveného: GEODEZIA Trebisov,
s.r.0., so sidlom M. R. Stefdnika 1755, Trebisov, ICO: 36 210 579, tiradne overeného diia 17.09.2019,
sa prevedie sposobom podla §9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov v prospech nadobudatela: Europrojekt Kappa 10 SK, k.s., Toryska. 5, KoSice -
Zapad, PSC 040 11, Slovenska republika, ICO: 35861339 za kipnu cenu 150.000,- EUR.

Dovod hodny osobitného zretela spociva v zaujme predavajuceho aj kupujiiceho na prevadzanom
pozemku zriadit' obchodné prevadzky v zaujme zvySenia atraktivity dotknutej zony a moznosti
vytvorenia novych pracovnych miest pre obyvatelov mesta Trebisov.

PhDr. Cizmar:
Dakujem, prosim hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 6)

za: 18, proti: 5, zdrzalo sa: 1, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 137/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢. 8

Plan obnovy pre verejné vodovody a verejné kanalizacie na obdobie 2014-2024
Predklada: PhDr. Marek Cizmar, primator.
Pisomny material tvori prilohu €. 7 tejto zépisnice.

PhDr. Cizmar:

Tak, ako je to uvedené aj v Dovodovej sprave, ustanovenie prislusSného zdkona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v platnom zneni uklada vlastnikovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
povinnost’ zabezpec€it' vypracovanie planu obnovy verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
najmenej na 10 rokov. Podrobnosti o plane upravuje vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia SR €.
262/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuje obsah planu obnovy verejného vodovodu, planu obnovy verejnej
kanalizacie a postup pri ich vypracuvani. Vychodoslovenskd vodarenskd spolo¢nost’, ako spravca
nasich vodovodov a kanalizacii spiia tato zdkonom stanoven(i povinnost vlastnika verejného
vodovodu za nés a vypracovali Plan obnovy verejnych vodovodov a kanalizacii vo vlastnictve mesta
TrebiSov na roky 2014 — 2024 so zapracovanim jeho aktualizacie k roku 2019. Nakolko dany
dokument musi byt’ schvaleny mestskym zastupitel'stvom, predkladdime Vam tymto tento dokument na
schvalenie.

Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti diia 21.10.2019 prerokovala Pan obnovy pre verejné vodovody a verejné

kanalizacie na obdobie 2014-2024 a odporuca mestskému zastupitelstvu navrh na uznesenie schvalit
tak, ako je pisomne predlozeny.
za: 7, proti: 1, zdrzalo sa: 2, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

MVDr. Hrdlik:

Ja by som chcel dat’ do zretel'a zdkon 335/2007 o ochrane verejného zdravia § 12 ods. 2 ato je
o deratizacii. Ja neviem, kontrolujem tu VVak, ¢i robia ti deratizaciu, lebo to je jedna, ¢o sa na papieri
robi, ale oni fakticky st hlavni zamoritelia tych potkanov, tamto je Zivna pdda pri tych kanaloch a oni
by to mali vykonavat. Ja neviem, to kontroluje dakto z mesta? Viem, ze pan Ing. KereStan to
kontroloval, ale ¢i to vSetky aj tie odbocky, ¢o tam idd, lebo dobre, oni sa stiahnu. Toto by trebalo
troSku viacej ich kontrolovat’ a ako pouzivaji navnady. Také obyc¢ajné zrno alebo granule, to zbytocne
davat’, tam idu Specialne voskové bloky, ktoré by mali dlhSie tam byt a vydrzat’ to mokro v tomto
prostredi. To len rada, ked’ze oni si to vyhradzuju. Vieme kol'ko je vodné sto¢né a vSelijaké, kazdy rok
furt ide hore, tak aj toto by oni mali viac robit’ a nie na papieriku, ze urobili sme, dobre v poriadku,
treba skontrolovat. Aj tam v romskej osade, aj ¢i tam robia. Aj ¢i robia hore na Hurbanovej, na
Paricove, vSade. Ked’ to robi niekto, nech to robi, oni maji svojich deratizérov koSickych, oni st
najlepsi a tam toto by ich trebalo, dobre. Ja viem, Ze tu sme sa rozpravali o tom, ale by tu trebalo
viacej, lebo sa vyjde vonku. A potom opit’ na internete, joj ta kto robil v meste deratizaciu? Ci je to
potkan VVaK alebo Hrdlikov? A zas len internet, gorila v TrebiSove. Dobre, toto by trebalo
kontrolovat’ tych VVaK deratizérov.

PhDr. CiZzmar:
Urcite, Co sa tyka vyzvy, resp. informdacie, upozornenia pre prislusné organizacie je adresovana, takisto
sa vykonava aj kontrola, ale blizSie informécie poda Ing. KereStan, nech sa paci.

Ing. KereStan:

Na otazku pana MVDr. Hrdlika, o sa tyka deratizacie v tejto spolo¢nosti jednozna¢ne mesto ako take,
dostava vyjadrenie o uskutoéneni deratizacie vo svojich objektoch vo vlastnictve. Co sa tyka
kanalizécii, musime brat’ kanalizacie ako také. Vlastnictvo vodarenskej spolo¢nosti je vzdycky hlavna
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trasa, odbocCky, ako také su bud’ vo vlastnictve bytovych domov, ktoré maju svojich spravcov
a spravcovia maju zabezpecovat’ tuto deratizaciu pri tychto kanalizaénych Sachtich, kde najviacej sa
vytvaraju tie diery po hlodavcoch atam nastava najvacsi problém okolo takychto nalezitosti, ze
vodarenska spolocnost’ sa stard o svoje hlavné trasy, ostatné trasy zabezpecuje spravca alebo sikromna
osoba, alebo pravnicka osoba, ktord ma v sprave urcita Cast trasy kanalizaénych rozvodov.

PhDr. CiZmar:

Cize, ¢o sa tyka rozvodov VVS tak, ako bolo povedané, hlavna trasa je v kompetencii VVS, ¢o je aj
odkontrovatelné aj v spolupraci s RUVZ, samotné odbocky k bytovym blokom k domovym Gastiam st
uz zélezitostou jednotlivych spravcov, resp. vlastnikov tychto nehnutelnosti. Ale tak, ako si hovoril,
venujeme tomu pozornost’ a vo zvySenej miere prave v obdobi, kedy sa zasielaji vyzvy, kedy sa
kontrolujt, ale tam existuje sucinnost’ a spolupraca s Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva.
Cize, kazdy jeden podnet, ¢ uZ zo strany ob&anov alebo prislusnych organizacii k nejakej zvysenej
miere alebo vyskytu takychto hlodavcov je operativne pristupované priamo v doty¢nej Casti, takze uz
nielen vyzvou ale priamo zakroCenim, tzn. uz tou deratizaciou realizuje. To, koho si objednavaju,
pripadne s kym rieSia tito deratizaciu, tieto organizacie do toho my, ako mesto nevstupujeme.

Ing. KereStan:

Pan primator, pokial’ by som eSte mohol na doplnenie. Ak nejakd pravnicka, alebo fyzicka osoba
poziada mesto o uskuto¢nenie deratizacie pre tie objekty a tato plocha patri mestu, ¢i st to zelené pasy
alebo také nieco, sdm vie§, ze vzdycky pan doktor ideme za tebou, aby si nam poskytol a tato
deratizécia sa vzdycky tam uskutocni s tym, ze ndsledne sa zasypavaju tieto diery a vieme, ¢i uc¢inok
tejto deratizacie bol uspesny alebo nebol Gspesny.

Tomko:

Pan doktor, s urc¢itostou ti poviem, Ze na jednej ulici urcite tam nechodia, lebo my tam len snivame
o kanalizécii aj o pitnej vode, je to Ulica cukrovarskd a ver mi, zeby sme 1 tych potkanov tam privitali,
keby sme tam mali mestsku, normélne by sme sa im tesili, len keby tam bola mestska kanalizacia aj
voda mestska. Dakujem.

PhDr. Cizmar:

Ja uz len doplnim, Ze pan poslanec asi vie$ a Ze si informovany, Ze sa robi maximum v tejto veci, aj o
sa tyka samotného procesu rokovania s vlastnikmi, resp. ztoho, Co vyplyva z prebiehajiceho
a ukonceného sudneho sporu.

Ked’Ze sa uz nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhovi komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestske zastupitel’stvo v Trebisove
schvaluje
Plan obnovy pre verejné vodovody a verejné kanalizacie na obdobie 2014 - 2024

PhDr. CiZmar:
Dakujem, nech sa paci hlasujte.
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Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 7)

za: 22, proti: 1, zdrzalo sa: 1, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 138/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.9

Udelenie Ceny mesta TrebiSov

Predklada: PhDr. Marek Cizmar, primator.
Pisomny materidl tvori prilohu €. 8 tejto zapisnice.

PhDr. CiZmar:

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Statitu mesta TrebiSov sa Cena mesta TrebiSov okrem iného
udeluje za: vynikajuce tvorivé vykony a vyznamné vysledky vedeckej, technickej, umelecke;,
publicistickej a verejno-prospesnej €innosti, ¢innost’ 0sdb, ktoré sa vyznamnym spdsobom pricinili

-----

ludskych zivotov a majetku mesta ajeho obcanov. Mestskému zastupitel'stvu v TrebiSove takto
navrhujeme udelit’ cenu mesta PhDr. Juliusovi Galganovi a Stefanovi Bubanovi.

Ziadam zastupcu primatora mesta, Ing. Petra Duéa o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Mestské rada na zasadnuti dia 21.10.2019 prerokovala Udelenie Ceny mesta TrebiSov a odporuca

mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit tak, ako je pisomne predloZeny.
za: 8, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZzmar:
Dakujem. nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked’Ze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam névrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Jindfich Sosna v tomto zneni:

Mestske zastupitel'stvo v Trebisove

udeluje

v silade s § 36 Statiitu mesta Trebisov, Cenu mesta Trebisov:

PhDr. Juliusovi Galganovi a S‘tefanovi Bubanovi,

za vynikajuce tvorivé vykony a vyznamné vysledky v umeleckej, publicistickej a verejno-prospesnej
cinnosti a za kulturny rozvoj mesta a jeho propagdciu doma i v zahranici.

PhDr. CiZmar:
Dakujem, nech sa paci hlasujte.
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Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 8)

za: 24, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 139/2019, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.10
Rozne

PhDr. CiZmar:
Do tohto bodu nebol predlozeny ani doruc¢eny ziadny poslanecky navrh.

Bod ¢ 11:
Zaver

PhDr. CiZzmar:
KedZe program zasadnutia bol vyc€erpany, primator pod’akoval poslancom za ucast’ a spolupracu
a poprial eSte pekny zvySok dia.

PhDr. Marek CiZmar Mgr. Peter Sovak

primator prednosta

Overovatelia zépisnice:
MUDr. DuSan TOmKO =~ cieeveecscnnscssnnscssnnsssnssssssnssssassssns

PhDr. Daniela FECKOVA =~ aiveeereeeeeeeeccceeereenseseeessssasssssssnee

Zapisovatel’ka:

Maria Vaskova
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