MESTSKE ZASTUPITELSTVO V TREBISOVE

ZAPISNICA

70 ZASADNUTIA MESTSKEHO ZASTUPITEISTVA V TREBISOVE

12. zasadnutie

Predsedajuci:

Pritomni poslanci:

Nepritomni poslanci:

Prednosta Mestského uradu v TrebiSove Mgr. Peter Sovak pritomny.
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Bod ¢é. 1
Otvorenie

Primator otvoril 12. zasadnutic Mestského zastupiteI'stva v TrebiSove. Privital poslancov mestského
zastupitel’stva aj vSetkych ostatnych pritomnych. Konstatoval, Ze zasadnutia sa z(Castiuje
nadpolovind vicSina poslancov, zcelkkového poctu 24 poslancov je momentadlne pritomnych 19
poslancov, mestské zastupitel'stvo je sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa.

Bod ¢.2

Schvalenie programu

PhDr. Cizmér:

Navrh programu zasadnutia ste dostali na pozvanke (priloha ¢. 2).  Davam hlasovat o tom, aby sa

dne$né zasadnutie mestského zastupitel'stva riadilo uvedenym programom.
Nech sa paci, hlasujte.

Navrh programu:

Otvorenie

Schvélenie programu

Vol'ba navrhovej komisie a uréenie overovatelov

ZruSenie uznesenia mestského zastupitelstva ¢. 172/2020 zo dria 04.02.2020

Ziadost o poskytnutie Uveru zo Stitneho fondu rozvoja byvania

o »n A N R

Bankovd zdruka k Ziadosti o Gver zo Stdtneho fondu rozvoja byvania na financovanie
vystavby bytového domu 2x39 b. j. - C, D

7. Zrusenie uznesenia mestského zastupitelstva ¢. 174/2020 zo dna 04.02.2020

8. Pouzitie prostriedkov rezervného fondu

9. Rézne

10. Zaver

Hlasovanie za program rokovania:
(hlasovanie ¢. 1)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konStatoval, Ze program dneSn¢ho zasadnutia bol schvaleny

Bod ¢é.3
Volba navrhovej komisie a uréenie overovatelov

Primator odporucil mestskému zastupitelI'stvu, aby v navrhovej komisii pracovali poslanci:

1. PhDr. Daniela Feckova
2. Bc. Jozef Gedeon

Kedze k zloZzeniu navrhovej komisie neboli predlozené mné ndvrhy, primator dal hlasovat o zoZeni
navrhovej komisie v zmysle nim predlozeného navrhu.
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Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 2)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konStatoval, Ze navrhova komisia bola schvalend v zlozeni, ako bolo navrhované.

Za overovatelov zdpisnice a uzneseni o priecbehu rokovania 12. zasadnutia mestského zastupitel'stva
primator ur¢il poslancov:

1. Miroslav Davala
2. FrantiSek Tomko

Bod ¢. 4

ZruSenie uznesenia mestského zastupitel’stva ¢. 172/2020 zo dna 04.02.2020
Predklada: PhDr. Marek Cizmér, primator.
Pisomny material tvori prilohu ¢. 3 tejto zipisnice.

PhDr. Cizmar:

Tak, ako je uvedené v Ddvodovej sprave, mesto Trebiov planuje predlozit Statnemu fondu rozvoja
byvania zadost' o poskytnutie Uveru na vystavbu najomnych bytov. Priom vystavba bude
dofinancovana  zdotacie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky a z vlastnych
prostriedkov mesta TrebiSov. Jednou zpodmienok pre podanie zadosti o poskytnutie uveru je
predloZenie uznesenia mestského zastupitel'stva, ktorym mesto Trebiov vo vztahu ku Statnemu fondu
rozvoja byvania potvrdzuje, Ze suthlasi s predlozenim Ziadosti o poskytnutie tveru, d’alej Ze suhlasi so
sposobom financovania vystavby bytov vo forme uveru, doticie z ministerstva aze vystavbu
dofinancuje aj zvlastnych prostriedkov. Po predbeznej kontrole uznesenia, ktoré bolo mestskym
zastupitel'stvom prijaté dina 04.02.2020, bolo mesto TrebiSov poziadané o Upravu uznesenia
a zapracovanie pozadovanych zmien a doplnkov k povodnému uzneseniu zo 04.02.2020 a taktiez
o rozsirenie uznesenia o ziadost’ o poskytnutie doticie z Ministerstva dopravy a vystavby SR. Na
zaklade uvedeného je potrebné uznesenie ¢. 172/2020 konkrétne zo 04.02.2020 zrusit' a nahradit’ ho
novym.

Ziadam zastupcu primatora Ing. Petra Duga o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Uvedeny bod nebol prerokovany na mestskej rade.

PhDr. Cizmar:

Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

KedZe sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a Ziadam navrhovi komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla Clenka nadvrhovej komisie PhDr. Daniela Feckova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove
zrusuje
uznesenie Mestskeho zastupitel'stva v Trebisove ¢. 172/2020 zo dna 04.02.2020
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PhDr. Cizmér:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovaniec. 3)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 189/2020, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢é.5
Ziadost’ o poskytnutie uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania

Predklada: PhDr. Marek Cizmar, primétor.
Pisomny material tvori prilohu ¢. 4 tejto zapisnice.

PhDr. Cizmar:

V zmysle Dovodovej spravy predkladame ndvrh na uznesenie, ktorym mesto planye predlozt’
Statnemu fondu rozvoja byvania Ziadost o poskytnutie iveru na vystavbu najomnych bytov, priom
tak, ako uz dnes bolo uvedené, vystavba bude dofinancovanid zdoticie Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky a zvlastnych prostriedkov mesta. Ja len pripominam, Ze projekt sa
nachddza v juznej Casti mesta TrebiSov na sidlisku Juh. Navrhované st 2 objekty — bytovy dom C a D
4+1 podlazné s 2 x 39 bytovymi jednotkami. Postavené budu vo vdzbe na existujice bytové domy A a
B. K objektom je navrhnuta pristupova komunikacia s podzemnymi sietami, parkoviskami, verejnym
osvetlenim a priestorom pre smetné kontajnery. Jednou zpodmienok pre podanie zadosti
o poskytnutic tveru zo SFRB je predloZenie uzesenia mestského zastupitel'stva, ktorym mesto
Trebiov vo vztahu ku Statnemu fondu rozvoja byvania potvrdzuje, Ze sthlasi s predloZenim Zadosti
o poskytnutie uveru, dalej Ze suhlasi so sposobom financovania vystavby bytov vo forme tveru,
dotdcie zministerstva aze vystavbu dofinancuje zvlastnych prostriedkov. Po predbeznej kontrole
uznesenia bolo mesto poziadané o Upravu uznesenia a zapracovanie pozadovanych zmien a doplkov
k pévodnému uzneseniu zo 04.02.2020 a taktiez o rozSirenie uznesenia o ziadost' o poskytnutie dotécie
z Ministerstva dopravy a vystavby SR.

Ziadam Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Uvedeny bod nebol prerokovany na mestskej rade.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ing. Gore:
Dobry den vSetkym. Pan primator, pri vstupe do zasadacej miestnosti sme dostali materidl urCeny na

zasadnutie mestského zastupitel'stva, prave pod bodom ¢. 5, kde ma Ing. Peter Duc, zastupca primatora
pravdepodobne poskytnit’ pravdepodobne pozmenujuci navrh. K materidlu, ktory sme dostali som mal
nickol’ko pripomienok, ale su bezpredmetné tym, ze je novy materidl Neviem sa vyjadrit k tomu
novému materidlu, v tomstarom materidli som mnohym veciam nerozumel aneviem sa vyjadrit
k tomuto materidlu, len po kratkom trojminitovom nazreti napr. mi nesedi to, ze v Casti 3. su rozpisané
stavebné objekty s cenou, ktord bola podpisand zmluvou, t4 cena je 5 640 tis. eur a vbode 5. pri
odrazke miestne komunikdcie ahned” dalSia odrazka odstavné plochy. Tieto odstavce sa tykaji
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stavebnych objektov 6, 7, ked’ spocitam tie odstavce, to je 201 tis. plus 93 tis., tak mi to nesedi so
stavebnymi objektami, ktoré su v zmysle zmluvy za objekty 6, 7. To je jedna vec, len pri tom beznom
prezreti.

Druhd vec, vyClenenie vbode 6., vyClenenie vlastnych finanénych prostriedkov na obstaranie
suvisiace] technickej vybavenosti. Je tam stanovena Ciastka 294 tis. cca, vtom povodnom uzneseni
bola 389 tis., ak by som len k tomu dostal vysvetlenie, potom budem pokracovat’ d’ale;.

PhDr. Cizmar:
Ing. Peter Duc, je predkladatelom toho poslaneckého ndvrhu a vyjadri sa aj k tymto bodom. Nech sa
paci.

Ing. Du¢:
Vazené damy, vazeni pani, touto cestou predkladam poslanecky navrh (pozri priloha ¢. 5) na zmenu

toho uznesenia, ktoré¢ vam bolo povodne predlozené. No a teraz, ak dovolite, rad aj zodpoviem na tie
otazky, ktoré predlozl poslanec Ing. Gore. Je to presne tak, ako vravite, tie sumy v tom bode, resp. uz
vznikaji tak na prvy pohlad, ako keby nejaké nezrovnalosti, bod 4, bod 5. Dovodom tychto ako keby
nesuladov je ta skutocnost, Ze vramci tychto jednotlivych stavebnych objektov, objekt SO 05, SO 06,
SO 07 nie celd suma ja narokovatelnou zozkou dotacie, alebo tveru zo SFRB. Cize, tym padom sa
tam nieCo vyCletiyje ako spoluacast’ vtejto sume. Tund v podstate do tohto davame, tie veci, alebo
tieto stavebné objekty, ktoré budu financované, alebo ktoré su narokovatelné. A potom to, o nie je
narokovatelné, to pie vbode 6. vtomto poslaneckom ndvrhu, kde sa vycletiujii finanéné prostriedky
na obstaranie suvisiacej technickej vybavenosti nad ramec pozadovanej dotacie a uveru ato zrozpoctu
mesta, a vyClenenie vlastnych finanénych prostriedkov na obstaranie najomnych bytov, nad ramec
pozadovanej doticie atveru zrozpoétu mesta vo vyske 11 euro. Cize, ako vidime, ¢o sa tyka
samotnych bytovych domov, to je SO 01, SO 02, to vidime v bode ¢. 3. uznesenia. K tej sume, ktora je
tam v podstate nejakych 5 mil. eur plus, minus, tak k tejto sume je zo zdrojov mesta doplatit’ iba 11,42
eur. Ku vSetkym ostatnym objektom 03 az 12, resp., ked si vS§imnete v bode 3., tam dokonca chyba SO
09, presny nazov toho objektu si nepamdtam, neviem ¢i nie odstavné plochy, zrejme to budi odstavné
plochy, ktoré nie s vObec opravnenym a narokovatelnym vydavkom a preto celd tato suma tychto
odstavnych ploch je zaradend do tej sumy 294 tis. euro, ktord je po zratani tychto dvoch sim, ¢ize sme
na necelych tych dvoch sim myslim 11 eur a tych 294 cca, tak to je vlastne spohmicast’ mesta.

Ana ti otazku, Co ste vraveli, Ze vtom pdvodnom uzneseni vbode ¢. 6, bola spoluicast’ mesta vo
vySke 389 tis. eur, to sme davali kvoli tomu, Ze v podstate po tej kontrole z takej formalnej, procesne;j,
proceduralnej na Stitnom fonde rozvoja byvania sa ta Struktira financovania zmenila. DoleZité je
povedat’, ze celkovd cena diela vysutaZena sa nemenila. To znamena v zneni dodatku, Dodatok ¢. 1
k zmluve o dielo, na zdklade toho dodatku doSlo k znizenmu vysutazenej sumy o 600 tis. eur s DPH.
Cize, ako ste vraveli spravne, momentalne je suma po dodatku 5 640 tis. eur s DPH. Ked’ si toto vietko
zritame, ja mam, mdzem vam tieto tabulky samozrejme ukédzat’ a komukol'vek, kto by mal zaujem.
Cize ta $truktira je nastavena tak, Ze to sedina cent presne.

PhDr. CiZmér:
Na doplnenie este informacia od JUDr. Galgoczyho, ktory poziadal o slovo.

JUDr. Galgoczy:

Dobry dent prajem. Ja moZno uz len na také malé dovysvetlenie, preCco vdm mozno nesedi t4 taka
jednoducha krizovd matematickd kontrola. Je to vlastne kvoli tomu, Ze pokial vbode 3. je rozpisani
suma z projektovej dokumenticie zdiela ako takého, vbode 5. st do tychto sum napr. zahrnuté aj
naklady na projektovii dokumenticiu, ktord pochddza zinej zmluvy. Jednoducho to wvysvetlim tak,
pokial' bod 3. sthlasi stym, ¢o midme vzmluve o dielo, bod 5 sthlasi stym, ¢o ide do samotnej
ziadosti. Samotnd ziadost’” ndm v Casti povoluyje poziadat’ viac prostriedkov, ako vychddza zo zmluvy
o dielo najmd na projektovi dokumenticiu, ktord bola aktualizovand a zaroveil nam v tomto bode 5.
sme mali uviest' len tie veci, na ktoré si mdézeme narokovat bud’ tver, alebo doticiu z ministerstva.
Taktiez ta krizova kontrola vam nebude sediet’ kvoli tomu, Ze ta zadost samotnd ma troSku i
Struktiru tych poloziek ako rozpocet. Preto napriklad, ak si vSimnete, tak pri poloZzke miestna
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komunik4cia vratane verejného osvetlenia st kombmované jednotlivé podpolozky zo stavebného
objektu 6 verejné osvetlenie, a zo stavebného objektu 7 terénne Upravy, aj to nie vSetky polozky, ktoré
samotny rozpocet zahfila. Preto vam tie Cisla matematicky nesedia, ale ¢o sa tyka samotnej Zadosti,
tam uz ta krizova kontrola funguje v ramci exelovskej tabul’ky a tam tie Cisielka sadali tak, ako majq.

Ing. Gore:
Dobre. Dobre, ak sedi krizova kontrola, poziadam vas o ti tabul’ku, o ktorej ste hovorili, Zeby som mal

prehlad otom, ze Co je Co, lebo aj tak po tom vysvetleni tomu nerozumiem, ze kol'ko je vlastne
spoluiicast’ mesta, lebo podla jednotlivych bodov 4., 5. je tam dofinancovanie z vlastnych zdrojov
66 tis., 65 tis., 32 tis. apotom eSte dalSie vyClenenie vlastnych zdrojov na suavisiacu technicku
dokumentaciu. Takze, 294 + 65 + 66 + 32 je spoluicast’ mesta? Alebo je to mym sposobom zase. To je
jedna dopliyjica.

Druhd dopliujuca. Stavebné objekty 8 a5 nie si pravdepodobne financované zo zdrojov Statneho
fondu rozvoja byvania a ministerstva dopravy, potom sa prejavili vtych vyClenenych vlastnych
finanénych prostriedkov obstaravacej projektove] dokumenticie, tak tomu mam rozumiet? Preto nie st
rozpisané?

Ing. Du¢: FP

Presne teraz som si tu tabulku otvoril. Presne, ako vravite, objekt SO 08 financovanie zuveru nula,
financovanie zdotacie nula, ¢ize celd t4 suma 11.370,52 eur je financovand z vlastnych zdrojov.
Vbode 6. tu vidime, nebudem to cel¢ citat’, ale vystavba nijomnych bytov a stvisiacej technickej
vybavenosti v celkovej cene 5.640.000 eur s DPH v nasledujicom ¢leneni v cenach, Cize toto vlastne
vychadza zo zmluvy o dielo a ked’ vam tito tabulku poSlem, tak si budete moct’ v§Simnit' na ziklade
tych kontrolnych suctov, ze td suma, o ktord ziadame tych 5.667.000 eur, v podstate je to o tych
27.000 eur viac, Cize vlastne to je td& suma tej hodnoty projektovej dokumenticie, ktord je
refundovatelnd. Celkovd hodnota projektovej dokumenticie bola 28.800, cize 1.800 zostdva
nerefundovatelnych a tych 27.000 rovnych, bude refundovanych a otie peniaze budeme zadat'.
A spoluaCast’ mesta, ked’ ste sa pytali, tak to je vtom uzneseni dnes predlozenom, tych 294.818,68 +
11,42, toto je spoluicast’ mesta.

JUDr. Galgoczy:

Cize pan Ing. Gore, na vaSu otazku, ¢o sa tyka spoluiicasti mesta, tak tych 294.818,68 + 11,42 je to
kone¢né Cislo a tie jednotlivé ucasti mesta, ktoré su v bode 5. su stucast'ou tohto Cisla, ¢ize nie je to 298
+ 66, to je len také zhriujuce ustanovenie, ktoré si od nas ten fond vyzadal, aby nemuseli pocitat’ oni,
tak sme pocitali my.

Ing. Gore:
Dobre rozumiem tomu. T4 d’alsia otdzka je, ze ked’ je to 294, mame zrezervného fondu 300 tis. ak

dobre pamitam, 100 tis. z fondu rozvoja byvania, to je 400 tisic, to je oproti tomu, ¢o bolo navrhnuté
viac o cez 100 tisic. Naco je to potrebné?

PhDr. Cizmar:

Vyjadri sa ktomu aj pan Ing. Duc, lebo je prihlaseny s faktickou pozndmkou. T4 suma ostala
zachovand, samozrejme, ta nepouzitelna cast' rezervného fondu bude naspédt’ vratend potom do
rezervného fondu tam, kam patri.

Ing. Du¢:
V podstate pan primator povedal to, ¢o som chcel povedat. Cize nemam, ¢o dopliat, mal som sa

odhlasit’ skor. Dakujem.

Ing. Biz:
Dobry deni prajem. Ja by som len chcel upravit’ v tom pozmetiyjicom navrhu pana Ing. Duca, v ods. 3.

nazov stavebného objektu 08 Oplotenie, vo vyske, to treba vyhodit, to nie je nazov stavebného objektu,
len oplotenie. Dakujem.
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Ing. Gore:
Budem pokracovat’, lebo t4 prva Cast’ bola vlastne len taka technickd, aby sme si yjasnili veci, ktoré nie

si Uplhe jasné azrozumitelné priamo zuznesenia, lebo nie su tie nadvdznosti také, Ze su
preskimatelné, ale mam eSte dve zasadné poznamky. Tie dve zisadné poznamky su k tomu, Ze
nebudem hlasovat za toto uznesenie. To prvé je oblast’ tykajica sa verejného obstaravania. Podla
mdjho nazoru boli hrubo poruSené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani pri vybere dodévatela
apri stanoveni sumy, preto sa nestotoziiuyjem s tymto uznesenim a nebudem zanho hlasovat’. Druhd
vec, kde mam vaznu pripomienku, je to, ze sposob, filozofia, akym sposobom bol tento projekt
pripraveny a ako sa vysutazl Jeho dosledkom je to, Ze mame suverénne najvysSie ceny ndjomnych
bytov vnafom okoli vporovnani sostatnymi mestami, ktoré Zadali zo Statneho fondu rozvoja
byvania prispevok a z ministerstva vystavby dotaci. Preto, ako som uz povedal predtym, nebudem
hlasovat’ za toto uznesenie. Dovod nie je to, Ze nie si potrebné byty, nie je potrebny rozvoj, ale tieto
dve skutocnosti.

Ing. Du¢: FP

Dakujem pekne. Mozno by stalo za to aj vysvetli’, v&om bolo to podla vasho nizoru také hrubé
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, lebo hovorim tak, ktori vyhlasuju také veci a pritom prvom
hlasovani diia 4.2. ste nemali problém za to uznesenie zahlasovat' kladne. Teraz nieCo rozporujete, ¢o
ste uz zaCiatkom februara 4.2. odsthlasili, skuste to vysvetlit’, ked mozete.

Ing. Gore:
Ja som 4.2. na mimoriadnom zastupitel'stve zpracovnych dovodov zmojej zahranicnej sluzobnej

cesty, nebol pritomny, takZe som za to nehlasoval. A to porusenie je vtom, Ze podla mdjho nazoru
bola zle stanovena predpokladand hodnota zikazky. Predpokladand hodnota zikazky sa stanovuje
nielen na zidklade rozpoctu, ktory urobi nejaky odbornik na stavebnictvo, ale aj na ziklade toho, kolko
prostriedkov je vyClenenych na tento U¢el A my sme limitovani nejakymi finanénymi a pravnymi
ramcami pri vystavbe najomnych bytov atieto neboli dodrzané. Ddsledkom toho je to, Ze bol
podpisany dodatok, tento dodatok podl'a miia nesplfia podmienky § 18.3 ako je zddvodnené a preto sa
stym neviem stotoznit. Konzultoval som to aj sexternymi pracovnikmi, ktori sa zapodievaju
verejnym obstardvanim a maju na to podobny ndzor. Myslim si, ze mali by sme sa zamysliet' aj nad
tym, ze nie je situcia taka, zZe mame peniaze na to, aby sme vSetko, ¢o chceme urobili, aby peniaze
neboli problémom. Peniaze st stile problémom, stile si nejaké obmedzenia. Nie je mozné vyhlasovat,
7ze toto urobime za kazdi cenu, nech to stoji, Co to stoji a takouto filozofiou bolo aj to verejné
obstaravanie zacaté. Bolo zaCaté tak, ze predpokladand hodnota zakazky, Cize zdkazka na tieto domy,
najomné byty bola do verejného obstardvania, teda do sutaze v hodnote 6 460 tis. eur, zmluva o dielo,
Cize to, ¢o ponukol vitaz sutaze bolo 6 242 tis. eur, ale toto je nepriechodné. Toto by znamenalo, ak
by to bolo mozné, Ze naSa spolutcast’ nebude 300 tisic ale 900 tisic. Na ziklade toho bol ten dodatok,
ktory ja rozporujem, Ze nebol urobeny spravne a vzmysle zikona, lebo ako keby sme takto
postupovali vo verejnych obstardvaniach, tak vobec verejné obstardvanie nemusime robit. Dohodneme
sa s nieckym a potom urobime dodatok. Ten § 18.3 hovori o trosku inych okolnostiach, o trosku inych
podmienkach, o trosku inych zilezitostiach. Nie je mozné ho vyuzit’ stale.

A ¢o som hovoril k cendm bytov, tak na porovnanie. NaSe byty budu stat’, jeden byt bude stat’ 72 300
eur priemerne po tom, ako sme podpisali ten dodatok zmluvy, ale v mestach, ktoré riesili svoje
nijomné byty formou Statneho fondu rozvoja byvania a dotacii, si ceny za jeden byt v Poprade napr.
53 600, vo Vrabloch 41 700, v Ziline 52 500, v Svite 47 600 a je to na povaZenie, pretoZe aj sukromné
developerské projekty napr. KoSice Panordma, ktord je hodnotena, alebo ktora je financovand len
z vlastnych zdrojov, pricom sa tam stavaju bytovky + domy, je jednotkova cena na byt 54 500 eur. To,
za kolko sa predavaji potom je druhd vec, ale toto su rozpoctové ndklady na tieto byty a aj my
developersky projekt napr. v Puchove zaznamendva taki hodnotu ako my, priom sa nestavaju len
domy v tych developerskych projektov, ale aj v kazdom dome komercnd prevadzka. To je vsetko.

PhDr. Cizméar:
Nedd mi nepovedat’, pan inznier, to nie je za kazdi cenu. To je normalne to, ¢o bolo deklarované pred
volbami, to, ¢o je redlna poziadavka uz tretie funkéné obdobie v meste TrebiSov, pretoze vy ste napr.
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zastavili bytova vystavbu, ste vnej nepokracovali ateraz, po dlhom case aj na ziklade vSeobecnej
poziadavky a dopytu verejnosti sa ndjomné byty, ako prestupné byvania zaCinaju, alebo mali by sa
zacat’ stavat. TakZze, to je reflexia na poziadavku trhu, I'udi, mnoZiacich sa zadosti, nie je to systém za
kazdl cenu.

Ing. Du¢: FP
Tak vprvom rade by som chcel povedat, ze som uviedol do omylu tym, ze som povedal, ze pan

poslanec Gore bol pritomny, jednoducho som si to zle oznacil. Skuto¢ne bola pravda taka, ze nebol
pritomny. Ale chcel by som povedat’ k tomu verejnému obstardvaniu. Verejné obstaravanie prebiehalo
podla nasho nazoru v stlade s platnymi zikonmi, bolo realizované externou spoloénostou. Ano, bola
td suma vysutazend priblizne o tych 200, 220 tis. eur menej, ako bola predpokladand hodnota zakazky
a nasledne dodatkovanim bola tato suma o tych 600 tis. eur znizend na tych suCasnych 5 640 tis. eur.
Jednoducho, je to proces, ktory nie je mozné nejakym spdsobom ovplyvnit, aby sa to urobilo za viac,
za menej. Celd ta komunikacia prebieha elektronicky, bez akéhokol'vek mozného zasahu z nasej
strany, alebo zo strany kohokol'vek iného. Cize je to vysledok, za ktory nikto z nds nemdZe povedat’,
7e je to dobry, je to zy, skratka je to vysledok trhovej sutaze v zmysle platnych zakonov. Bohuzal,
alebo Bohu diky, neviem, ta suma je eSte raz opakujem 5 640 tis. a je Dodatkom ¢. 1 znizend o tych
600 tis. s DPH.

MUDr. Tomko:

Ja som dostal otazku, ¢i som sa zamyslel nad tym, akd je cena bytu. Potom, ako sme to presl na
mestskej rade, reku nie, ani som to neprerataval. Ked mi to povedali, tiezZ sa mi zdala cena vysoka, pre
sukromnika by to bolo Uplne nerentabiné. Ak by sme to brali tie byty si nepredajné. A neviem, za
kolko, nebudii samozrejme sa predavat’, ale neviem za aky ¢as eventudlne by sa to malo vysplacat. Je
to vysokd cena.

PhDr. CiZmér:

Pan doktor, tieto byty podobne ako ostatné byty, ktoré boli postavené ako nijomné, esSte nejakych 12 —
13 rokov dozadu st njjomné byty, lehota, pokial sa budu splicat’ je nastavend na 40 ro¢né obdobie,
Cize za toto obdobie sa byty predavat nebudd. My sme to uz niekolkokrat pripominali ze je to
prestupne byvanie, tzn. poskytuje byvanie I'nd'om, ktori si nemozu dovolit’ vlastné, zakupené byty, ale
vyuzivaju tento spOsob a aj neustidle prezentované, podavané zadosti na mesto, nas utvrdzuju v tom,
7ze je potrebné reagovat na tento dopyt. VSeobecnd poziadavka v sicasnej spolo¢nosti mame to
moznost’ vidiet' aj teraz pred volbami, pri prezenticii cielov, uloh, ktoré maji politické strany.
Vidime to aj na pozadavkach, ktoré si prikladom zipadnych spolocnosti. Je tendencia prezentovat,
alebo pontkat’ moznost’ najomného byvania, nie vlastnickeho byvania. V tomto sme my napr. Slovaci
istym sposobom ojedineli ze eSte donedavna tu prevladal dopyt po vlastnom byvani Tendencia
zapadnych spolocnosti a vobec reflektovanie na fluktudaciu pracovného trhu, ked’ T'udia sa musia, alebo
hladaji zamestnanie uz nielen priamo v mieste bydliska ale aj vinych mestach, je prave dopyt po
nijomnom byvani, takZe, toto je len vysledkom takéhoto dopytu. A my sme ak si paméitite pan doktor
k tomuto bodu mali dhsiu diskusiu tu na mestskej rade atam sme aj jednoznacne potvrdili, Ze
vzhl'adom na stcasné podmienky a prisposobenie sa tomu, ¢o si ziada trh, bude potrebné vstipit' aj do
znenia  vSeobecne zavazného nariadenia o pridelovani mestskych najomnych bytov, pretoze ten, uz
istym sposobom ani nereflektuje na skutocnost, kde su zadané také podmienky, ktoré automaticky
toho ziadatel'a diStancujii od moznosti ziskania najomného byvania.

Ing. Du¢: FP 5
Ja by som len chcel povedat’ k tomuto, ze Stitny fond rozvoja byvania ma tam limit na meter

Stvorcovy plochy bytu 1.100 euro, to je akoZe cena s DPH. V naSom pripade, Skoda, ze tu nie je veduci
Bugala, ma to vietko preratané, je to pod ti sumu 1.100 eur. Cize, neviem ja teraz zagarantovat’, alebo
povedat’ &no, tito suma je super, alebo nie je super. Je jednoducho vystupom, alebo vysledkom
verejného obstardvania a celd tdto suma, resp. celd suma sa premietnut’ nemusi, ale moze, ak sa
rozhodne mestské zastupitel'stvo, celi obstardvaciu cenu vie premietnut do ceny najmu v zmysle
zdkona 5 % ro¢ne. Samozrejme, ak sa nemylim na tych bytovkach A, B, tak tam je len 3,5 % ro¢ny

Strana 8 z 22



nijom zobstardvacej ceny. Cie, tym padom by sme nemuseli do toho ndjmu zaratat povedzme ti
dotaci, ktord je nendvratny zdroj financovania, tym paddom, by sme vedeli to njjomné stanovit niekde
na Grovni 3,5 % ro¢ne zceny najmu. Cize jednoducho, td4 suma pokial’ by sme brali 3,5 % by bola
niekde na trovni okolo 210 eur za jeden byt mesa¢ne, bez fondu oprav a bez energii.

MVDr. Hrdlik:
Pén primator, ako dlho sa v TrebiSove nepostavil ani jeden byt? Kolko to je rokov? Pétnast’, desat™?

PhDr. Cizméar:
Odhadom, nejakych dvanast, trindst’ rokov.

MVDr. Hrdlik:
Ateraz sa opytam Ing Duca. Tie podmienky do fondu rozvoja byvania su pre vSetky mesta rovnake
nie? Cinie su rovnaké?

Ing. Duc:

Samozrejme, tie podmienky su pre vSetky mestd rovnaké. Tie kritéria posudzovania st Uplne totozné,
urokova sadzba by mala byt na urovni 0 % vdaka tomu, Ze patrime medz najmenej vyspelé regiony
Slovenska, takze by mala byt na trovni 0 %.

MVDr. Hrdlik:
A potom, preco su tam, hovoril pan mznier lacnejSie vyjde byt v Poprade a lacnejSie vyjde tam, ja
tomu nerozumiem.

Ing. Duc:

V podstate lacnejSie, no tak, keby sme chceli, ndjdeme pripady, Ze aj drahSie. Nikdy to nie je tak, Ze to
je Gplne najdrahsie, alebo Uplne najlacnejsie. Cize, trokova miera, ked’ si pan poslanec nardzal na to,
vobec nema vplyv, toto je cena obstarania. To sme hovorili o cene obstarania, ktora je momentalne na
urovni 5,6 miliéna. A len pre porovnanie byty, ktoré boli odovzdané do uzivania v roku 2004, 2005, A,
B, tak tam bola cena, ked’ si dobre pamitam, z finanéného mi posuvali ti informaciu okolo 4,6 miliona
eur v tom case pred 16-timi rokmi.

MVDr. Hrdlik:

Ale, ked my sa budeme bat, tak my potom sa furt budeme bat’ cely zvot, a ni¢ tu nepostavime
v TrebiSove. Nepostavime tu cyklochodnik, nepostavime tu nové osvetlenie. Tak, ja som zato, Zeby
sme investoval. Mne sa tato mySlienka paci, podme do nejakého rizika, ked’ ostatné mesta sa neboja,
ked ostatné mestd to vedia ztoho eurofondu, zfondu rozvoja byvania spravit, ja som osobne za to,
poviem pravdu. Mne sa osobne paci t& myslienka, zeby l'udia tu mali, mladi nech pridu, nemusi tam
byt ani ten vytah. Mladi l'udia vybehnu hore jak kamziky, drzim im palce.

Mor. Mokanova: FP
Dobry den vSetkym. Ja sa chcem opytat. Pan inzmier, mne pri tych vaSich Cislach, za tie ceny bytov
v jednotlivych mestach, chybali roky, kedy boli tie byty postaveng.

Ing. Gore:
Vsetko vroku 2018, 2019. To st vSetko najnovsie byty zverejne dostupnych zdrojov, mézem aj

poskytnit’, kde som to vycital.

Ivan vie§, ty hovori§ tak, Ze si za vSetko. Aj ja som za vSetko, ja len upozorfiuyjem na veci, ktoré
nemuseli takto byt. Ked” Statny fond rozvoja byvania ma nejakych 1.100 eur na meter stvorcovy a my
sme to dosiahli tzn., 7 sme na maximalnej cene, kolko Statny fond rozvoja byvania dovoluje. Tie
ostatné mesta asi neboli na tejto urovni, pretoze mozno postupovali tak, ze ti maximalhu twroven,
kolko je mozné preplatlt dali ako cenu predpokladani hodnotu zakazky do sutaze, s touto vysli, ale
my sme vySli z800, ¢i 900 tis. vySSou cenou, ako je teraz maximalna ati, ktori sa zicastnil,
samozrejme ani na ti maximdlnu cenu povodne nesl, aZz dodatkom na to Sl Boli traja stt'azaci,
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neviem, ¢i bol niekto vyli¢eny, priCom dvaja boli dvaja znich st dvojicky, ktoré chodia vSade a st
vzajomne prepojené a tak to potom dopadlo. Tak to potom dopadlo, ta predpokladand hodnota zikazky
ma urCité¢ limity, my nemézme sa len pozerat, kolko ndm nacenil niekto, ze to stoji 6,6 milibna
a dame tak predpokladanu hodnotu zikazky, ked’ st urcité limity. Tym limitom je napr. to, ze 1.100
eur/m2, tam sme mali. Tam sme mali tam bola naSa parketa, aby sme ti predpokladani hodnotu
zdkazky upravili a tak 8li do sit'aze a moznoZe by bola nizSia cena. Tak sme dosiahli maximalnu cenu,
ktord je mozna na trhu ato aj zobrazuje ta cena za jeden byt. Vietko st to byty, ktoré s zo Statneho
fondu rozvoja byvania vtych ostatnych mestach su aktudlne, dokonca samozrejme aj s infraStruktirou
tak, ako unas, takisto s parkovacimi miestami, s parkovacimi domami, to vSetko tou infrastruktirou,
o sa v ramci Statneho fondu rozvoja byvania a doticii ministerstva dopravy.

... diskutujuci nebol prihldaseny

Nerozumiem tej otdzke, ze Co, ked’ je rovnaka.

A este jedna poznamka, k tomu pan primator, ¢o ste hovoril, ze nie za kazdu cenu. No, zarazilo ma
napr. aj to, ze verejné obstardvanie robila externd spolo¢nost’ za cenu 5.000 eur. Predchadzajtce roky,
aj teraz, Co pozeram, ten minuly rok, zakazky podobného charakteru, dokonca podla mdjho nazoru
¢asovo naro¢nejSie, lebo ide o eurofondové zikazky sa robia za 2.500 eur, tiez externe, preCo sme ich
tam pustili?

Mor. Mokanova: FP

Musim zareagovat’ na to, ¢o hovorite pan Ing. Gore, Co sa tyka predpokladanej; hodnoty zakazky. Nie
som odbornik na verejné obstardvanie, ale dost’ ¢asu tomu venujem a v zdkone som nikde nenaSla, aby
sa predpokladand hodnota zikazky urCovala ako limit financny, ktory mi na to vy¢lenime, to som
nenasla nikde, to je jedna vec. Dalsia vec, byty, ktoré boli postavené v roku 2018 su uréite lacnejsie
anie o milo ako tie, ktoré ideme stavat’ teraz. To mam skusenost’ osobnu pri jednej akcii, ako od roku
2018 sa zmeni cena vzhladom na to, Ze ceny ani prac, ani tovarov, ani sluzieb nejdu dole, vSetko sa
oproti zvySuje jednoducho, takze to je jedna vec.

Ing. Duc: FP

Pan mnzmier, teraz neviem, ¢i ja mam chybné informacie, ale viem, ze ked projektant zhotovi nejaku
projektova dokumenticiu s rozpoctom, tak PHZ, alebo predpokladanou hodnotou zikazky na verejné
obstaravanie je prave cena, ktorti d4 projektant. Pri jednej zdkazke, nie tejto, Uplne inej, som sa prave
na to pytal, ¢i to vieme si upravit smerom nadol, samozrejme. Odpovedou bolo, ano, ale musi byt
nejaky dovod, tzn. stanovisko projektanta. Ja si neviem sam zmenit, ja nemdm cenkros, ja si neviem
zmenit' tie ceny. Jednoducho, toto bol vystup od projektanta a tento vystup od projektanta je vzdy
predpokladanou hodnotou zakazky, a vy to viete, Ze to takto funguje. Ako si chcete upravit’, potom ako
upravite t sumu v rozpoc¢te? Ako potom, ked’ sa vysutaz, ako potom to nastavite, aby tie poloZky tam
sedeli, to je jedna vec. A druhd vec, ja neviem, preco ste rozpravali, Ze tam boli nejaki dvaja, ¢i traja
ucastnici, ked” sa nemylim, bolo ich osem, alebo devit, nie? Tak nejako. Cize bolo ich tam viac.
Takze, skuste aj toto mozno vysvetlit'.

PhDr. Cizmér:

Prv, nez vam dam slovo a bolo by dobre, keby ste uz k tomu pripojili aj odpoved’, pre¢o ste rovnaky
postup nepouzili aj pri predpokladanej hodnote zikazky Domu smutku, ktory v takomto rozsahu
avtakej kvalite bol postaveny za 350 tis. eur, len vmeste TrebiSov sa vySplhal k hodnotdm bliziacim
sa k milionu eur a dnes sa materidly rozpadavaji. Samozrejme vieme o tom a mame informaciu, ze to
boli tzv. vesmirne materialy a nie znejakého obycajného supermarketu po bliz Michaloviec, ale ked’
mozete dophit’ ndm aj tdto informéaciu. Dakujem.

Ing. Gore:
Pan primator, najlepSia obrana, utok. Hovorime o vystavbe ndjomnych bytov. Vy zase hovorite

o predrazenych zdkazkdach Domu smuitku. No, st predrazené, len eSte doteraz som z vaSej strany
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nevidel material, vcom boli predrazené. A ten 350 tisicovy Dom smutku, kde bol postaveny, péan
primator?

PhDr. Cizmar:
Na Slovensku.

Ing. Gore:
Na Slovensku.

PhDr. Cizmar:
Na Slovensku.

Ing. Gore:
Ale nepamitate kde?

PhDr. Cizmar:
Na Slovensku.

Ing. Gore:
Ja som tam bol, pan primator. Ja som tam bol, vy ste to hovorili pred Styrmi, alebo piatimi rokmi, Zze

tam sa postavil. Ja som sa tam bol pozriet, pan primator. Chodte sa tam pozriet’.

PhDr. Cizmar:
Ano, vaSe materidly boli vesmirne, to vieme.

Ing. Gore:
Aky je tam Dom smutku a aky je tu Dom smutku.

A teraz k tomu, ¢o hovorila pani zastupkyna Mokénova. Ak by to bolo prisne technicky tak, ako to vy
vravite, Ze tolko, kolko vyjde rozpocet napr. na stavebné prace, tak tol’ko je predpokladand hodnota
zakazky. Tak potom, neviem si predstavit to, Ze ak bol, projekénd kanceldria, ktora to urobila,
rozpoCet 9 milidnov, stymi 9 milionmi by sme ®l? Mame 9 milionov? Nemame 9 milidnov, ved’
d’alsim obmedzenim toho, Ze kolko je predpokladand hodnota zikazky, ze musime mat financné
krytie. Ked’ nemdme financné krytie, tak moze byt 9 milibnov, nemézme to suit'azt, nemdzeme sa
o takuito stavbu zaujimat’, ked’ na to nemame peniaze. Kol'ko penazi na to mame, to hovoria tie limity
toho, 7e kolko dotacia je mona zministerstva dopravy a kolko zo Statneho fondu rozvoja byvania.
A ¢o sa tyka tych subjektov, ktoré sut'azl. Informaciu mam z Vestnika verejného obstaravania, kde
bola vramci tohto verejného obstardvania zverejnena informacia o tom, ze kto predlozl ponuku a kto
sphil podmienky, tam boli tri subjekty. Bol tam Chemkostav, bol tam BETPRES, ktory robi plavaren
abola tam jedna bratislavska firma. Tieto tri firmy sa dostali do 200 tis. vtom, ¢o znizovali cenu zo
6,600 tis. cca sa dostali 0200 tis. dole, takze odtial mam informacie. Ja som chcel len na nieco
upozornit' a vysvetlit, preCco nebudem hlasovat’ za toto uznesenie. To, o som chcel povedat, som
povedal.

PhDr. Cizmar:

Velka Skoda pan inzinier, ze vy ste za tie Styri roky nepostavili ani jeden byt, lebo vas postup bol stale
ten spravny a mozno dnes by sme si vedeli porovnat’ v ¢om sme my pochybili, ¢o ja si myslim, Ze sme
nepochybili. Ale vravim, velkd Skoda, Ze ste vy bytovi otdzku nerieSil, ale vy ste ju naopak zastavili
Auz len na pripomenutie, pripomeniem aj tu poslancom, aj ked bola snaha vtom dalSim obdobi
stavat’ byty, lebo to ndm vycitaji doteraz vasi hejteri na socidlnych sietach, Ze sme neboli schopni
postavit jeden najomny byt. Tak ti, ktori boli ¢lenmi komisie vystavby si dobre pamitaji na tie
nazorové argumenty, ze pri takom najomnom byvani je treba postavit aj podzemné parkovisko, pricom
sa za hlavu chytaji ti, ktori posudzuji tieto ziadosti, Ze nepoznaju ndjomné byvanie, kde st podzemné
parkoviska.
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Ing. Du¢: FP

Pan mznier, prave tak, ako ste vraveli sme aj postupoval. To znamend, ked’ sme zistili kol’ko je ta
cena, tak t4 cena vlastne bola tym naSim finanénym lLmitom. Ved stile to funguje tak, Ze si dame
spracovat’ projektovi dokumenticiu, aby sme vlastne poznali ti predpokladani hodnotu zakazky
a presne to sa udialo.

Mgr. Sosna: FP

Dobry den vsetkym. Ja by som rad zareagoval na vypocet ceny bytu. Neviem, ¢i je spravne spocitat’
vynalozené¢ financie delené 78, nie je to asi Uplne spravne, tym padom td cena bytu bude ina.
A napriklad Greenside komplex bytovy v Michalovciach, ktory sa teraz dokoncuje, sa ponuka za 1.100
eur/m2, tzn. na tej urovni ako sa bavime unds, vcentre Michalovciach a budi to nadstandardné byty
nadstandardné byty, no, videl som projekt, bytovy dom je pekny, ale je to v centre Michalovciach, tzn.,
ze dovolim si zapochybovat, Ze ta naSa cena, je zld cena. Ako hovoril aj zastupca primatora Ing. Duc,
neviem, preco tu napadame verejné obstaravanie, ktoré prebehlo v sulade so zdkonom, robila externa
firma, my sme do toho zasiahnut' nevedeli, za ma je to v poriadku uréite. Dakujem.

MVDr. Hrdlik:

No teraz je to takd, I'udia to pocuvaju na internete a teda, Ze asi je to predrazené a pan inzinier tam dal
nejaka takud, zasial takt mySlenku nekald. Ja by som sa chcel opytat, opravte ma, ked’ zle hovorim.
Cize, je tu Statny fond rozvoja byvania, ktory to kontroluje, dobre hovorim pan inZinier? Je tu verejné
obstaravanie, ¢o to kontroluje, st tu tri firmy, alebo osem firiem, ktoré¢ sa pobilo medz sebou, jedna na
druhu by uz vykricala, keby bolo zle. Preto sa pytam péana pravnika mesta, ja do toho nerozumiem, je
tam nieco nekalé? Povedz to do mikrofénu, Ze ¢i to je tu nekalé, maji sa l'udia bat, zarobili sme,
mame napchaté vreckd, povedz to tuna, ja do toho fakt nerozumiem. Pan Ing. Gore lepSie rozumie, ale
ja neviem, ale ked’ vidi§ ty, alebo niekto vidi tuna, nech povie, zeby ti 'udia si nemysleli, Ze je to nieco
zasiate, je to zlé daco, lebo mmne sa td mySlenka tych ndjomnych, nebude nikdy rovnaké na cent
v TrebiSove, v Kosiciach, nikto to nepostavi. Ale jednoducho, podme do toho rizika, postavme to, ale
ked’ sa ma kradnat’, zasiahni pan doktor, pravnik.

JUDr. Galgoczy:

Ja na to odpoviem mozno takto viac-menej Salamtinsky. Ja mam svoj subjektivny pohlad, na
objektivne hodnotenie tychto skutocnosti existujii orgdny, tie, ako ste spominali to budii preverovat
a kontrolovat’ tak budeme mat’ nejaky vystup, nejaké rozhodnutie, Cize ja si to zo svojej pozicie
nedovolim hodnotit’ zvonku. Co mdZem za seba povedat, 7 mozmo aj preto ide este aj poslanecky
navrh od pana Ing. Duca, pretoZe my za mesto, sme sa snazli, aby mesto ako také, vynalozilo na tento
projekt o najmenej vlastnych financnych prostriedkov. Proste, pocitali sme to do centu, prepocitavali
mozno pitdesiatkrat, aby sme ti sumu spoluii¢astni ¢o najviac znili Cire, za mita mdZem povedat,
7ze zmdjho pohladu su tieto veci v poriadku. Myslim, Ze oproti pdvodnému scenaru, alebo povodnej
zmluve, alebo tomu pévodnému uzneseniu dokonca, eSte sme sa s tymi Cislami pohrali tak, aby t&
spoluicast mesta bola ¢o najnizia. Cize v sticasnosti to bude tych 295 tis. eur necelych a v podstate za
tito sumu bude pre mesto postavenych teoreticky tych 78 bytov, ostatné budu dofinancované nejakym
sposobom zuveru a dotacie. Podla vlastnych slov SFRB ide o najvacsi slovensky projekt. Cize, vietci
k tomu pristupujeme s plhou vaznostou aaj tie organy, ktoré st na druhej strane nas maji pod
drobnohl'adom.

PhDr. Cizméar:

Este pred faktickou pozndmkou Ing. Duca pripomeniem, Ze ide o investicn do nehnutelnosti, ¢ize do
niecoho, ¢o nadobuda na hodnote aostava tu ako majetok tohto mesta aco sme uz aj minule
pripominali a teraz ako odpoved’ péanovi MUDr. Tomkovi, je to majetok mesta na obdobie 40-tich
rokov, ktoré potom na zaklade zvazenia mesto mdze odpredat’ za zostatkovii cenu, alebo si ju
ponechat’, dnes to zdkon umoznuje.
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Ing. Du¢: FP

Ako tu bolo dneska uz viackrat opakovang, to financovanie tuto kolega dobre zhrnul, kolega Galgoczy.
V postate st to 300 tis. eur necelych, za ktoré tie byty maji byt postavené, 78 bytovych jednotiek.
Pritom vSetkom vynalozenom Usili, ktoré sme tomu venovali ma mrzi, Zze sa to vSetko teraz, ako keby
zamerne dava na ta stranu, ze niekto chcel tu nieCo Spekulovat. Ja poviem sdm za seba a urCite aj za
vSetkych ziCastnenych, ktori sme sa toho celého procesu zicastiiovali. Je mi to proti srsti vobec sa
o nieCom takom bavit, ze niekto, neviem, to podla ¢oho také usudky tu potom vznikaju, Ze je to na
zaklade vlastnych skusenosti, alebo neviem. Preco by sme mali konat’ tak, ako sa to tu niekto pokusa
podsunit’. ESte raz vravim, celé to bolo vysutazené v takej sume, akd bola, t4 suma sa nidm
samozrejme zdala prili§ vysoka. Tak sme povedali jednu zasadnili vetu, proste t& suma musi ist’ nadol,
vopacnom pripade jednoducho sa to financovat nebude dat. Takto, to celé potom bolo, vSak
samozrejme aj my sme si to dokazali preratat’, e kolko ti cena bytu vychadza. Cize neviem, &i je to
vela, ¢i je to malo, limit je na 1.100 eur. Samozrejme SFRB nehovori, Ze tie byty nembzu stat’ aj viac
ako 1.100 eur/m2, mdze to stat’ aj viac, ale oni st ochotni financovat’ len do vysky 1.100 eur bytové
domy s energetickym certifikditom Al, AO, Cize aj t4 tepelnd hospodarnost’ tychto stavieb je na dobrej
urovni. Neviem, preCo sme sa pustii prave tymto smerom hl'adania tam nejakych predraZeni, nejakych
pleni vreciek, ako tu hovori paAn MVDr. Hrdlik. Neviem, dost’ sa ma to dotyka.

Ing. Gore: FP
Pan zastupca, kto o takychto veciach hovoril? Kto to povedal? Kto to povedal, kedy? Toto, ¢o hovori

Hrdlik, toto, ¢o hovorite vy? Co tu nie¢o vkladate do st niekomu, ja som také dado nepovedal a nikto
zmojich kolegov som nepocul, zeby povedal. Ja som povedal, bolo podla mdjho nazoru nespravne,
nie podl'a zakona vykonané verejné obstardvanie. A viete, co vam poviem? Preo bolo, preco, ked’ ste
zistili, ze t4 hodnota je taka vysokd, rokovali ste s dodévatel'om, preco bolo 10 %? Preco nebolo 6 %
znizenie? Preco nebolo 8 %? Preco nebolo 13 %? Preco nebolo 20 %? Preto, Ze toto sa ma vo
verejnom obstardvani diat’ elektronicky, tak ako hovorite, oni maju predkladat a nie vzajomnym
rokovanim. Ved’ to nie je verejné obstardvanie. Toto nie je filozofia verejného obstardvania. A to ja
namietam. Toto nie je spravne a toto je riziko toho, Ze niekto tu méze prist’ a toto povedat’. Ja to mam
odkomunikované s externymi a mam to odkomunikované aj so starostami, niektorych obci, ktori tomu,
7e takto to dopadlo nesli tohto roku do Zadosti na Statny fond rozvoja byvania, ale pockaju si rok
a daju o rok a urobia to verejné obstaravanie. Ved’ vy ste zodpovedni, odhlasuje sa to, bude sa to robit’.
Ja len upozorfiujem na to, mdj nazor je taky, preto na to upozorfiujem. Ja nie som typ, Ze ked’ o nieCom
som presvedéeny, ze budem ticho a nechdm to tak. Mam takyto nazor, preto hovorim, robil som to celé
Styri roky predtym, teraz to robim, budem to robit’, kym tu budem sediet. Ja ni¢ také, Co ste hovoril,
som nepovedal

PhDr. Cizméar:

Pén inzinier, ale myslim, Ze zbytocne sa tu vyvoldva nejakd nervozta, ved’ pan Ing. Du¢, len tiez
povedal svoj nazor, ja ho takisto teraz poviem. Neviem, ¢i je tu problém ten, ze sme znizih celkova
cenu diela oproti vysutazenej, ¢o znamend aj menSi prispevok mesta z vlastnych penazi, len je mi to
také zvlaStne, ze tu vrhate nejaky tien podozrenia. Je to mozno spdsobené tym, ze vy ste sa nepodiel’ali
takymto sposobom na zveladovani. Viete, vy ste nechali zatekat' Sportovil halu, kym my sme mal
starost’ o tom a nakoniec sa ndm podarilo vybavit' to, aby sa ziskala investicia na rekonStrukciu. Vy ste
nechali stat’ ladom mestské kultirne stredisko, myslim starti kasku, napriek tomu sme zskali peniaze
na to, aby sa rekonStruovala. Vy ste zastavili otdzku ndjomného byvania, my ju rozbichame. Vy ste sa
neprihlasili do moznosti zskat' zdroje futbalového zvdzu na rekonStrukciu Sportovych aredlov tak, ako
ostatné mestd, my sme to vyuzl, resp. zskali sme doticie na tento Ucel. Vy ste zatvorili plavaren
anechali ju lezat’ ladom, my sme zskali peniaze na jej rekonsStrukciu. Vy ste nechali takmer spadnut’
plavaren na Zakladnej Skole Gorkého, my ju rekonsStruujeme a podobne zvelad’ujeme aj aredly $kol
a skolok. Mozno tu je ten problém. Vy mate skusenosti zinej oblasti, zatvaranie, buranie, postupy
proti podnikatel'om v meste, pamitime si mnohé pripady, my ideme opacnou cestou. Skuste, mozno
o dva roky presvedCit’ obyvatelov tohto mesta, ze lepSou cestou je zatvaranie, buranie a mozno ich
presvedcite.
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Mor. Mokanova:

Mne nedd, zmného pohladu sa vyjadrit’ k tejto veci, lebo si myslim, Zze vSetci, ktori sa na tom, na
priprave verejného obstardvania, spracovania Ziadosti podielali si zaslizia obrovskii pochvalu
a pod’akovanie. Ja som pritom nebola, mala som na to svoje dovody v zmysle zikona o verejnom
obstaravani, takze som sa nepodielala na tom, ale verte tomu, Ze to vobec nebolo jednoduché. Na prvy
pohlad, ked’ sme si pozreli Ziadost o uver zo Stitneho fondu rozvoja byvania, tak som si povedala,
vsak skoro tam ni¢ nie je, vobec to nie je také jednoduché. A nemyslim si, zeby l'udia, ktori na tom
pracovali, ak by nemali naozaj ziujem na tom, aby v tom meste sa urobilo nieCo pre obCanov, zeby len
tak na tom pracovali Ja som si myslela, Ze to aj dokonca vzdaji. Nevzdali to, urobili to, stalo ich to
vela namahy, Casu, nervov, mozno aj trosku zo zdravia im to ubralo, ale pevne verim, ze ak sa to
podari, tak to bude na prospech l'udi v meste a zabudni na vSetky tie starosti, ktoré¢ s tymto mali.

Ing. Duc:
Pan poslanec Gore, pytali ste sa, ze ¢i ste nieCo také povedali. Priamo nie, ale viete podsuniut’ niekomu

nieo, nejaki myslenku auz sa to pekne rozvija Zelanym smerom. Presne ste tu zacala vymenuvat’,
vyrativat’, niekde nejaké byty postavené za menej penaz. Urcite, ste sa pozreli, ¢i nie je aj za viac
penazi? To momentalne asi nebudeme vediet, ale

...diskutujuci nebol prihlaseny

Ja sa nepotrebujem pozriet, ja sa pozriem na vysledky verejného obstaravania a vidim jednoducho
sumu, ¢o stou mam dalej robit’. Ked mate od projektanta predpokladant hodnotu zakazky a zidete
dole, bola 6,4 je 5,4, teda 5.640 tis. o 800 tis. menej, ja tam nevidim nejaky problém v tom, Zeby sa to
robit’ nemalo, alebo Zeby tam bol nejaky zikon poruseny. Co je zIé na tom, Ze ta suma zsla dole? Ci
mala ist' hore, vtedy by bolo lepsie? Vtedy by sa lepSie kritizovalo? Teraz $la dole, sa zase kritizuje.
Kedy to bude dobre, podl'a vas?

PhDr. Cizmar:

Domnienky, tedrie a uz nebudem opakovat to, ¢o velmi radi pouzivate, stratégie, Studie, koncepcie,
analyzy aneviem, ¢o vSetko. Za vSetky priklady pouzijem len jeden, doteraz by mestsky park pan
mzinier, popri hlavnom chodniku nemal mteligentné osvetlenie, lavicky a koSe, keby sme postupovali
vzmysle vaSich stratégii, koncepcii a $tadi, kedZe ste sa rozhodli pod tento chodnik urobit’ podloZie
na urovni, aké sa pouwziva pri dialniciach. To st vase koncepcie, stratégie, Studie. A viete preco?
Budem pouzivat' rovnaky slovnik, ako vy, lebo tam sa da skryt” vela, vSakze.

Ing. Biz:
Pan zastupca, chcem sa t'a spytat, aby si povedal, kol'’ko sa usSetrilo na projektovej dokumentacii, ze sa

priSlo k aktualizicii z oktobra 2019 akolko by mesto zaplatio, keby obstaralo novil projektova
dokumentaciu.

Ing. Du¢:
Mo6Zem ti mformaciu dophit. Je to tak, v podstate je to dost’ velké, markantné uSetrenie, pretoze

projektova dokumentacia vyhotovena tusim vroku 2010, 2011, neviem presne, mala hodnotu 10, 11
tis. Tak na zaciatku sme sa rozhodovali, ktorym systémom pdjdeme, ¢i budeme stavat’ nejaké nové
bytovky na ziklade novej projektovej dokumentacie, alebo pojdeme tym, ze zaktualizuyjeme ta
existuyjicu, ktord stala v Suflku aresp. bola vlastne v majetku na ucte 042. No, tak, jednoducho
spravili sme prieskum a projektova dokumenticia nova, tak predpokladanej hodnoty zdkazky na
zhotovenie projektovej dokumentacie sa pohybovali od hodnoty tuSim 80 tis. az po hodnotu okolo 130
alebo 140 tis. eur ba za projektovi dokumentdciu. Tym, Ze sme sa rozhodli zaktualizovat’ start, stalo
to mesto 28 800 eur, ¢ize vidime tu zna¢nu Usporu, mozno 80, mozno 100 tis. eur. TakZe ta existujuca
projektova dokumenticia bola zaktualizovana na sucasné normy, bol vyhotoveny aktudlny rozpocet
Stavoprojekt PreSov, tuSim sa vold td spolocnost’, ked’ si dobre pamitdm a jednoducho, to je vlastne
ten vystup, ktory pre nas shizl ako zaciatok verejného obstaravania v podobe predpokladanej hodnoty
zakazky.

Strana 14 222



PhDr. CiZmér:
Kedze sa uz nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam ndvrhovii komis, aby predniesla
poslanecky navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla Clenka navrhovej komisie PhDr. Daniela Feckova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

A/ schvaluje

1/ investicny zamer na obstaranie vystavby 78 ndjomnych bytov, rozdelenych na 2 objekty — bytovy
dom C a D, na zaklade stavebného povolenia ¢. 53/19/2020, zo dna 31.01.2020, vydaného obcou
Vojcice, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 31.01.2020 a na zdklade projektovej
dokumentacie z aprila 2009 vypracovanej generdalnym projektantom Stavoprojekt s.r.o., so sidlom
Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 31705286 a jej aktualizdcie z oktobra 2019 pre projekt ,, Trebisov —
sidlisko JUH 1., 2 x 39 bj, ndjomné byty“, ktoré budu postavené na parc. reg. ,,C*“ ¢. 1749/159,

zastavand plocha a nadvorie o vymere 7595 m?, v katastralnom iizemi TrebiSov, zapisanej na LV ¢.
4170,

2/ investicny zamer na obstaranie vystavby suvisiacej technickej vybavenostiv zloZeni:
- SO 03 Verejna kanalizacia,

- SO 04 Kanalizacna pripojka,

- SO 05 Distribucné NN vedenie a odberné elektricke zariadenia,
- SO 06 Verejné osvetlenie,

- SO 07 Terénne upravy a spevnené plochy,

- SO 08 Oplotenie,

- SO 10 Dazd'ova kanalizacia,

- SO 11 Vodovod,

- SO 12 Vodovodné pripojky,

ktora bude zhotovend na zaklade stavebného povolenia ¢. 53/19/2020, zo dna 31.01.2020, vydaného
obcou Vojcice, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dinia 31.01.2020 a na zdaklade povolenia ¢.
OU-TV-OSZP-2020/003194-005 vydaného diia 27.02.2020 Okresnym iiradom Trebisov, odborom
starostlivosti o zZivotné prostredie a na zaklade projektovej dokumentdcie z aprila 2009 vypracovanej
generdlnym projektantom Stavoprojekt s.r.o., so sidlom Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 31705286
a jej aktualizacie z oktobra 2019 pre projekt ,, Trebisov — sidlisko JUH 1., 2 x 39 bj, najomné byty“,

3/ uzatvorenie Zmluvy o dielo zo dna 21.02.2020 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 24.02.2020
s dodavatelom Chemkostav, a.s., K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, ICO: 36 191 892,
predmetom ktorej je zhotovenie diela za ucelom vystavby stavby: ,, Trebisov — sidlisko JUH I., 2 x 39

bj, najomné byty“ - vystavba ndajomnych bytov a suvisiacej technickej vybavenosti v celkovej cene
5.640.000,- EUR s DPH v nasledujucom cleneni a cendch:

Stavebny objekt Cena bez DPH DPH Cena s DPH
- SO 01 Bytovy dom C 2.058.436,76 411.687,35 2.470.124,11
- SO 02 Bytovy dom D 2.072.456,09 414.491,22 2.486.947,31
- SO 03 Verejna kanalizacia 31.201,72 6.240,34 37.442,06
- SO 04 Kanalizacna pripojka 26.849,63 5.369,93 32.219,56
- SO 05 Distribucné NN vedenie a

odberne elektricke zariadenia 23.135,87 4.627,17 27.763,04
- SO 06 Verejné osvetlenie 17.528,44 3.505,69 21.034,13
- SO 07 Terénne upravy a

spevnené plochy 301.547,93 60.309,59 361.857,52
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- SO 08 Oplotenie 9.475,43 1.895,09 11.370,52

- SO 10 Dazdova kanalizacia 106.439,79 21.287 96 127.727,75
- SO 11 Verejny vodovod 20.282,59 4.056,52 24.339,11
- SO 12 Vodovodné pripojky 32.645,75 6.529,15 39.174,90

4/ sposob financovania obstarania najomnych bytov — SO 01 Bytovy dom C a SO 02 Bytovy dom D -
obstaravaci naklad vratane projektovej dokumentdcie 4.975.071,42 EUR s DPH a z toho:
- uver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 3.482.540,00 EUR,

- dotacia z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyske 1.492.520,00 EUR,
- dofinancovanie z vlastnych financnych prostriedkov mesta vo vyske 11,42 EUR,

5/ sposob financovania obstarania suvisiacej technickej vybavenosti:

Verejna kanalizacia a kanalizacna pripojka - SO 03 Verejna kanalizacia a SO 04 Kanalizacna
pripojka a SO 10 Dazdova kanalizacia - obstaravaci naklad vratane projektovej dokumentacie
200.749,37 EUR s DPH a z toho:

- uver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 67.080,00 EUR,

- dotacia z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyske 67.080,00 EUR,

- dofinancovanie z viastnych financnych prostriedkov mesta vo vyske 66.589,37 EUR,

- Miestna komunikdacia vratane verejného osvetlenia - SO 06 Verejné osvetlenie a SO 07 Terénne
upravy a spevnené plochy (miestna komunikdcia) - obstaravaci nadklad vratane projektovej
dokumentacie 201.345,83 EUR s DPH a z toho:

- tver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 67.860,00 EUR,

- dotdacia z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyske 67.860,00 EUR,

- dofinancovanie z viastnych financnych prostriedkov mesta vo vyske 65.625,83 EUR,

- Odstavna plocha vratane prijazdu z miestnej komunikacie - SO 07 Terénne upravy a spevnené
plochy (odstavné plochy vratane prijazdu z miestnej komunikacie) - obstaravaci naklad vratane
projektovej dokumentacie 93.097,77 EUR s DPH a z toho:

- tver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 30.420,00 EUR,

- dotacia z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyske 30.420,00 EUR,

- dofinancovanie z viastnych financnych prostriedkov mesta vo vyske 32.257,77 EUR,

- Verejny vodovod avodovodna pripojka - SO 11 Vodovod a SO 12 Vodovodné pripojky -
obstaravaci ndklad vratane projektovej dokumentacie 66.394,10 EUR s DPH a z toho:

- uver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 35.640,00 EUR,

- dotdacia z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vyske 30.750,00 EUR,

- dofinancovanie z vilastnych financnych prostriedkov mesta vo vyske 4,10 EUR,

6/ vyclenenie viastnych financnych prostriedkov na obstaranie suvisiacej technickej vybavenosti nad
ramec pozadovanej dotdcie a uveru z rozpoctu mesta vo vyske 294.818,68 EUR a vyclenenie viastnych
financnych prostriedkov na obstaranie najomnych bytov nad ramec pozadovanej dotdcie a uveru
z rozpoctu mesta vo vyske 11,42 EUR,

7/ podanie Ziadosti o poskytnutie dotdcie na obstaranie vystavby ndajomnych bytov v sulade s tymto
uznesenim a podla zdkona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani
v zneni neskorsich predpisov z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie

slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30416094,

8/ podanie zZiadosti o poskytnutie podpory vo forme uveru na obstaranie vystavby ndajomnych bytov
v sulade s tymto uznesenim a podla zdkona ¢. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania zo
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Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom Lamacskd cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31749542 so
splatnostou 40 rokov,

9/ podanie Ziadosti o poskytnutie dotacie z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky

a o poskytnutie uveru so Statneho fondu rozvoja byvania na obstaranie vystavby suvisiacej technickej

vybavenosti v sulade s tymto uznesenim a v cleneni:

- Verejna kanalizacia a kanalizacna pripojka - SO 03 Verejnd kanalizacia a SO 04 Kanalizacna
pripojka a SO 10 Dazd'ova kanalizacia

- Miestna komunikdacia vratane verejného osvetlenia - SO 06 Verejné osvetlenie a SO 07 Terénne
upravy a spevnené plochy (miestna komunikacia)

- Odstavna plocha vratane prijazdu z miestnej komunikdcie - SO 07 Terénne upravy a spevnené
plochy (odstavné plochy vratane prijazdu z miestnej komunikdacie )

- Verejny vodovod a vodovodna pripojka - SO 11 Vodovod a SO 12 Vodovodné pripojky,

podla zakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich
predpisov z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, 810 05
Bratislava, ICO: 30416094 a zakona 150/2013 Z.z. o Stdatnom fonde rozvoja byvania zo Statneho
fondu rozvoja byvania, so sidlom Lamacska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31749542,

10/ zavdzok mesta Trebisov zachovat ndjomny charakter bytov postavenych v sulade s tymto
uznesenim, a to po dobu celej zZivotnosti bytovej budovy,

11/ zavizok mesta TrebiSov dodrziavat podmienky a rozsah socialneho byvania v byte pri najme
najomnych bytov postavenych v sulade s tymto uznesenim podla ustanovenia §22 zakona ¢. 443/2010
Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani,

12/ zavdzok zriadit zdlozné pravo na zachovanie najomného charakteru bytov obstaranych podla
zakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotdciach na rozvoj byvania a o socidalnom byvani v zneni neskorsich
predpisov na ndajomné byty postavené v sulade s tymto uznesenim a na pozemok v katastralnom tizemi
Trebisov, reg. C KN, ¢. 1749/159, zastavand plocha a nadvorie o vymere 7595 m?, zapisany na LV ¢.
4170, na ktorom budu najomné byty postavené v prospech Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava pocas celej Zivotnosti bytovej budovy,

13/ zavdzok zriadit' zdlozné pravo na zachovanie ndajomného charakteru bytov obstaranych podla
zdkona 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania na ndajomné byty postavené v sulade s tymto
uznesenim a na pozemok v katastralnom uzemi Trebisov, reg. C KN, ¢. 1749/159, zastavana plocha
a nddvorie o vymere 7595 m?, zapisany na LV ¢ 4170, na ktorom budu najomné byty postavené
v prospech Statneho fondu rozvoja byvania pocas celej Zivotnosti bytovej budovy,

14/ zriadenie zdlozného prava k nehnutelnostiam: k stavbe vo vlastnictve mesta Trebisov,
v katastrdalnom uzemi TrebiSov, sup. ¢. 844, postavenej na pozemku reg. C KN, parc. ¢. 2392/2,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 3020 m’, ak pozemku vo viastnictve mesta Trebisov,
v katastralnom uzemi Trebisov, parc. reg. C KN ¢ 2392/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere
3020m° a k pozemku vo viastnictve mesta Trebisov, v katastralnom vizemi Trebisov, parc. reg. C KN ¢.
2392/1, zastavand plocha a ndadvorie o vymere 10 648 m’ evidovanych na liste viastnictva ¢. 4170,
v celkovej hodnote 3.860.000,00 EUR, wurcenej na ziklade znaleckého posudku ¢. 9/2020,
vypracovaného sudnym znalcom Ing. Miroslavom Vaskom, so sidlom Csl. armddy 2355/28, 075 01
Trebisov, v prospech zdlozného veritela Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Lamacska cesta 8, 833
04 Bratislava, ICO: 31749542 ako sposob zabezpecenia iiveru na ndjomné byty a technickii
vybavenost poskytnutého zo Stdtneho fondu rozvoja byvania a prijatie bankovej zaruky poskytnutej
Vseobecnou iverovou bankou a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155 na
zaklade Zmluvy o vystaveni zaruky ¢. 20/2020/BZ v zneni jej neskorsich dodatkov v prospech
beneficienta Stdtny fond rozvoja byvania, so sidlom Lamacskad cesta 8, 833 04 Bratislava, 1CO:
31749542,
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15/ zaviizok mesta TrebiSov zapracovavat splatky iveru poskytnutého zo Statneho fondu rozvoja
byvania pocas trvania zmluvného vztahu so Statnym fondom rozvoja byvania do rozpoctu mesta
a zavdzok v buducich rokoch vyclenovat' financné prostriedky v rozpocte mesta na zabezpeclenie
splacania tiveru poskytnutého zo Stdtneho fondu rozvoja byvania pocas celej doby splatnosti

B/ suhlasi

1/ s podmienkami na poskytnutie dotacie z Ministerstva dopravy a vystavby a podmienkami na
poskytnutie uveru so Statneho fondu rozvoja byvania na ndjomné byty a suvisiacu technicku
vybavenost' ustanovenymi pravnymi predpismi platnymi v case podania ziadosti,

2/ s uvolnenim financnych prostriedkov z rozpoctu mesta schvaleného na rok 2020, na uhradu troch
mesacnych splatok na poskytnuté wvery na vystavbu najomnych bytov 2 x 39 bj, blok C, D a suvisiacej
technickej vybavenosti v prospech SFRB.

PhDr. Cizmér:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovaniec. 4)

za: 16, proti: 0, zdrzalo sa: 3, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predloZeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 190/2020, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.6
Bankova zaruka Kk Ziadosti o iver zo Stitneho fondu rozvoja bvyvania na
financovanie vystavby bytového domu 2x39 b. j. — C. D

Predklad4: PhDr. Marek Cizmar, primétor.
Pisomny material tvori prilohu €. 6 tejto zipisnice.

PhDr. Cizmér:

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove na svojom zasadnuti diia 04.02.2020 schvalilo uznesenie ¢.
173/2020 tykajuce sa Bankovej zaruky k Ziadosti o tver zo Stitneho fondu rozvoja byvania na
financovanie vystavby bytového domu 2x39 b. j. — C, D vo vyske 787 312,68 eur. Z dovodu navysSenia
sumy uveru zo Stitneho fondu rozvoja byvania na financovanie bytovych blokov, predkladame
mestskému  zastupitel’stvu navrh na zmenu uznesenia.

Skor, nez otvorim diskusiu, poZiadam Ing. Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc:
Uvedeny bod nebol prerokovany na mestskej rade.

Dovolte mi predlozit’ poslanecky ndavrh (pozri priloha ¢. 7), vktorom by mala byt zmena oproti
povodne predkladanému ndvrhu na uznesenie, strune vysvetim o ¢o ide. V tom uzneseni, ktory vam
bol predlozeny v povodnych materidloch bolo zpodvodnej sumy 787 312,68 eur, navySenie bankovej
zaruky o 71 479,32 eur na findlnu sumu 858 792 eur. V tomto poslaneckom ndvrhu v podstate z tejto
povodnej sumy dochddza k navySeniu o 141 289,32 eur na sumu 928 602 eur. K tejto zmene bankovej,
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alebo vySke bankovej zaruky doSlo taktiez ako vbode predtym, alebo v predchadzajicom bode po
doplneni tych nedostatkov, ktoré boli pri vypoctoch, alebo pri zadosti o tver zo Statneho fondu
rozvoja byvania. Dakujem

PhDr. Cizmar:
Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhovii komisiu, aby predniesla
poslanecky ndvrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla Clenka navrhovej komisie PhDr. Daniela Feckova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

meni

uznesenie Mestského zastupitelstva v Trebisove ¢. 173/2020 zo dna 04.02.2020 a to tak, Ze jeho
povodny text nahradza tymto znenim:

., Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

schvaluje

zabezpecenie zavizku mesta Trebisov voci Statnemu fondu rozvoja byvania bankovou zdrukou
Vseobecnej uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 25, z povodnej sumy bankovej zaruky
787 312,68 EUR, navySenej o 141 289,32 EUR, na sumu 928 602,00 EUR, s platnostou do 24
mesiacov od vystavenia. Poplatok za vystavenu bankovu zdaruku je 0,09 % Stvrtrocne z aktudlnej vysky
zaruky.

PhDr. Cizmér:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovaniec. 5)

za: 15, proti: 0, zdrzalo sa: 3, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 191/2020, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.7
ZruSenie uznesenia mestského zastupitel’stva ¢. 174/2020 zo dna 04.02.2020

Predklad4: PhDr. Marek Cizmar, primétor.
Pisomny material tvori prilohu ¢. 8 tejto zipisnice.

PhDr. Cizméar:
Z dovodu schvalovania novej vysky pouztia finanénych prostriedkov z rezervného fondu pre potreby
dofinancovania vystavby ndjomnych bytov TrebiSov — sidlisko JUH 1., bytovy dom C, D navrhyjeme
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schvalit’ mestskému zastupitel'stvu, alebo odobrit’ zruSenie uznesenia Cislo 174/2020.
Ziadam Ing. Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Uvedeny bod nebol prerokovany na mestskej rade.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam ndvrhovii komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla ¢lenka navrhovej komisie PhDr. Daniela Feckova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove
zrusuje

uznesenie Mestského zastupitel'stva v Trebisove ¢. 174/2020 zo dia 04.02.2020

PhDr. Cizmér:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovaniec. 6)

za: 17, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 1
- primator konStatoval, Ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 192/2020, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢. 8

Pouzitie prostriedkov rezervného fondu
Predklad4: PhDr. Marek Cizmar, primétor.
Pisomny material tvori prilohu €. 9 tejto zipisnice.

PhDr. Cizmér:

Finan¢né prostriedky pefiazného rezervného fondu mesta TrebiSov s tvorené z prerozdelenia prebytku
rozpoCtu za uplynuly rozpoctovy rok a zo zostatku fondu z predchddzajucich obdobi. V zmysle zikona
¢. 583/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlich Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vplatnom zneni, rozhodovanie o pouziti fondu je priamo uvedenym zikonom zverené
mestskému  zastupiteI'stvu.  Rezervny fond mesta TrebiSov slizi na krytie nezabezpecenych vydavkov
kapitdlového rozpoctu ako aj na zabezpecenie nevyhnutného chodu mesta v pripade nepredvidanych
a mimoriadnych udalosti. Z dévodu vzniku potreby dofinancovania vystavby ndjomnych bytov
navrhujeme schvalitt mestskému zastupitel'stvu pouztie prostriedkov rezervného fondu vo vysSke
300 000 eur.

Ziadam Ing. Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.
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Ing. Du¢:
Uvedeny bod nebol prerokovany na mestskej rade.

PhDr. Cizmar:
Otvaram diskusiu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam ndvrhovii komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla Clenka navrhovej komisie PhDr. Daniela Feckova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

schvaluje

vsulade s § 15 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich uzemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, pouzitie prostriedkov rezervného fondu vo
vyske 300 000,00 EUR za ucelom dofinancovania vystavby najomnych bytov Trebisov — sidlisko JUH
L, bytovy dom C, D

PhDr. Cizmér:
Dakyjem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovaniec.7)

za: 15, proti: 0, zdrzalo sa: 3, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 193/2020, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.9:
RoOzne

PhDr. Cizmar:
Do tohto bodu nebol predloZeny ani doruceny ziadny poslanecky navrh.
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Bod ¢ 10:
Zaver

PhDr. Cizmér:
Kedze program zasadnutia bol vyCerpany, primator podakoval poslancom za tucast a spolupracu
a poprial este pekny zvySok dna.

PhDr. Marek Cizmar Mgr. Peter Sovak

primator prednosta

Overovatelia zapisnice:

Miroslav Davala

FrantiSek TOMKO ceeeeeeeeeeeeecceseereessesssssossessesssssnnses

Zapisovatelka:

Maria Vaskova
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